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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletu J. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, toho ¢asu umiestnenu v Detskom domove
Dedina MladezZe, Brigadnicka 1, 946 03 Dedina MIadeZe, dieta rodi€ov nebohej J. D., rod. D., nar. XX.
XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a K. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, za uéasti Uradu
prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ ako kolizneho opatrovnika maloletych deti, o ndvrhu majetkového
opatrovnika K.. L. N., nar. XX. XX. XXXX na zruSenie majetkového opatrovnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje ustanovenie majetkovej opatrovnicky K.. L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX T. zamestnanej v Detskom domove Skovranok v Tisovci nad maloletou J. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XXX, toho ¢asu umiestnenou v Detskom domove Dedina Mladeze, Brigadnicka €. 1,
Kolarovo.

odovodnenie:

Navrhovatelka - majetkovéa opatrovnic¢ka svojim navrhom zo dia 18. 09. 2012 sa domahal zruSenia
tohto opatrovnictva zalozeného rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dria 19. 03. 2012, ¢.k.
7P/18/2012-26 z dévodu, Ze maloleta sa uZ v si&asnosti nenachadza v Detskom domove Skovranok
Hnusta, pracovisko Tisovec, ale bolo prelozené do Detského domova v Dedine Mladeze, Brigadnicka
€. 1, Dedina Mladeze. Z tohto dévodu uz nemdbze vykonavat' realne majetkové opatrovnictvo, preto sa
domahala jeho zrusenia.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa pripojil k navrhu majetkovej opatrovnicky v plnom rozsahu.

Sud uznesenim na pojednavani dna 02. 11. 2012 upustil od predvolania a vysluchu navrhovatefky -
majetkovej opatrovnicky K.. L. N.A..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnika a oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu
Velky Krtis 9P 167/2012 a 7P 18/2012.

Podla § 33 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak su
zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodiCia sami neurobili
alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sid méze na tento ucel ustanovit
maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi prechadzat rozhodnutie o
obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti. Majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora
s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne Ukony v plnom rozsahu a
spitia predpoklady, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Podla § 34 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pozbavi
majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh. V rozhodnuti o pozbaveni majetkového opatrovnika
jeho funkcie alebo v rozhodnuti o jeho odvolani sud zarover rozhodne ak je to potrebné, o ustanoveni
nového majetkového opatrovnika.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze tunajSi
sud v konani 9P/167/2012-10 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu J. D., nar. XX. XX.
XXXX premiestnil z vykonu Ustavnej starostlivosti vykonavanej Detskym domovom Skovranok Hnusta,
pracovisko Tisovec do Ustavnej starostlivosti Detského domova Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina
MladezZe. KedZe je preukazané, Ze maloletd sa v Case rozhodovania o navrhu majetkovej opatrovnicky
nachadza fyzicky v zariadeni Detského domova v Dedine MladeZe, Brigadnicka 1 a doterajsia funkcia
majetkovej opatrovnicky K.. L. N., ktord je zamestnana v Detskom domove Skovranok Hnusta,
pracovisko Tisovec ako socialna pracovniéka neméze byt napifiana, preto sid tymto rozsudkom na
navrh majetkového opatrovnika zrusil ustanovenie majetkovej opatrovnicky K.. L.K. N., nar. XX. XX.
XXXX nad maloletou J. D., nar. XX. XX. XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



