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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom vo veci starostlivosti sidu o maloletého T.
C., nar. XX.X.XXXX, L. I. XX, XXX XX X., zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bardejove,
dieta rodidov T. C., nar. XX.X.XXXX, L. XXX, U. L., otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sitd zru$uje ustavnu starostlivost u maloletého T. C., nar. XX.X.XXXX, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2P 52/2011-16 zo dna 22.11.2011.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len ,navrhovatel*) podal na tunaj$i sud
navrh na zru$enie Ustavnej starostlivosti u maloletého T. C., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,malolety*)
dovodiac, ze dina XX.X.XXXX matka porodila v Lubovnianskej nemocnici maloleté dieta, a to chlapca,
ktorému dala meno Mario. Matka nedala povolenie k osvojeniu, o ktorom pocas tehotenstva uvazovala.
Zaroven pri pohovore v priestoroch Lubovnianskej nemocnice dfia 20.9.2011 uviedla, Ze nema ziadne
peniaze, nema doma pre dieta zakupené Ziadne potreby - oble€enie, plienky, hygienické potreby a nema
to ako zabezpedit, priCom uz pocas gravidity bola matka opakovane upozorfiovana zamestnancami
navrhovatela na povinnost zabezpedit vSetko potrebné pre dieta. Matka si v uvedenom obdobi
neuplatnila narok na vyplacanie davky pomoci v hmotnej nadzi podanim ziadosti, aby

tak rieSila svoj prijem. Dria 21.9.2011 bolo Lubovnianskou nemocnicou navrhovatelovi oznamené, Ze
matka maloletého dietata bola z nemocnice prepustena. Maloleté dieta ponechala v nemocnici, nakofko
mu nemala ako zabezpedit nevyhnutné Zivotné potreby. Dria 22.9.2011 bol navrhovatelom podany
navrh na sud na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 pism. b Obcianskeho sudneho poriadku.
Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4P/253/2011-7 zo dna 27.9.2011, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dha 27.9.2011 sud nariadil navrhovatelovi odovzdat maloletého do starostlivosti
Detského domova sv. Klementa Hofbauera v Podolinci. Sud zaroveri nariadil matke T. C. platit
vyzivné na maloleté dieta v nevyhnutnej miere vo vyske 26,- € mesacne, pocnuc dihom umiestnenia
dietata do zariadenia. Malolety bol umiestneny do detského domova dria 3.10.2011. Nasledne dna
22.11.2011 Okresny sud v Starej Lubovni nariadil u maloletého ustavnu starostlivost, €.k. 2P/52/2011-16,
pravoplatny dria 21.1.2012. D6vodom nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého bolo, Ze mu matka
od narodenia dietata nedokazala zabezpecit riadnu starostlivost. Ciefom planu socialnej prace s rodinou
maloletého dietata tak bolo sprostredkovanie NRS prostrednictvom uréeného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Vzhladom na pozitivnu interakciu nahradnych rodiCov s maloletym, tito si podali navrh
na vydanie predbezného opatrenia na Okresny sud v Starej Lubovni. Rozsudkom Okresného sudu v



Starej Lubovni &.k. 2P/1/2012-31 sud vydal predbezné opatrenie v tom zneni, Ze Detsky domov sv.
Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna 2, 065 03 Podolinec je povinny odovzdat maloletého T. C.,
nar. XX.X.XXXX v Starej Lubovni do osobnej starostlivosti navrhovatelov R. |., nar. XX. XX.XXXX a T. [,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom X., L. I. XX. ManZelia si nasledne diia 9.1.2012 podali na sud navrh na
zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti.

Uznesenim &.k. 6P 27/2012-16 zo dfia 13.6.2012 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika -
Urad prace socialnych veci a rodiny v Bardejove.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
dolozenych do spisu, pripojeného spisu sp. zn. 2P 35/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vyty€eného pojednavania sa nezucastnili navrhovatel, matka maloletého a DD sv. Klementa Hefbauera.
Navrhovatel a DD sv. Klementa Hofbauera svoju nepritomnost’ ospravedinili so suhlasom prejednania
veci v ich nepritomnosti. Su¢asne bolo oznamené, Ze sa vytyCeného pojednavania nezu&astni ani matka
maloletého. Z uvedeného sud potom prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti vysSie uvedenych podla
§ 101 ods. 2 OSP.

Kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom suhlasil.

Okresny sud Stara Lubovia rozsudok ¢&.k. 2P 52/2011-16 zo dna 22.11.2011 nariadil Ustavnu
starostlivost u maloletého a su¢asne maloletého umiestnil do DD sv. Klementa Hofbauera.

Nasledne Okresny sud Stara Luboviia uznesenim &.k. 2P 1/2012-31 zo dha 27.1.2012 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil DD sv. Klementa Hofbauera odovzdat maloletého do osobne;j
starostlivosti R. H. T. I..

Na zaklade navrhu R. H. T. I. tunajs$i sud rozsudkom &.k. 2P 35/2012 - 37 zo dna 19.7.2012 zveril
maloletého do pestunskej starostlivosti R. H. T. |.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22.8.2012.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine Sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Z dovodu, ze malolety bol zvereny do pestunskej starostlivosti, bolo potom na mieste navrhu vyhoviet,
a nariadenu ustavnu starostlivost u maloletého zrusit, lebo zanikli dévody pre jej trvanie.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.
Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



