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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom v trestnej veci odsideného A. G., o navrhu
odsudeného na zahladenie odsudenia, diha 22.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. G., nar. XX.X.XXXX v D., trvale
bytom R. ulica XX/XX, C. R. na zahladenie odsudenia Okresného sudu Trnava zo diia 26.2.1993 sp.zn.
2T/40/1993, Vojenského obvodového sudu PresSov zo diha 13.10.1995 sp.zn. 2T/366/1995 a Okresného
sudu Trnava zo dfia 28.4.2003 sp.zn. 4T/182/2003, zamieta.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) a c) Trestného zakona sud
odsudenému A. G., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom R. ulica XX/XX, C. R., zahladzuje odsudenie

- Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 31.7.2003 sp.zn. 1T/74/2003,

- Okresného sudu Prievidza zo dia 27.9.2006 sp.zn. 1T/97/2006,

- Okresného sudu Trnava zo diia 11.3.2008 sp.zn. 7T/92/2007,

- Okresného sudu Bratislava lll zo dria 5.9.2008 sp.zn. 3T/64/2008,

- Okresného sudu Bratislava Il zo dria 11.11.2008 sp.zn. 2T/222/2007,

- Okresného sudu Trencin zo dria 30.1.2009 sp.zn. 3T/44/2008,

- Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 7.12.2010 sp.zn. 0T/38/2010,

- Okresného sudu Bratislava V zo dna 12.11.2012 sp.zn. 4T/55/2012.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bol doru€eny navrh odsudeného A. G. na zahladenie jeho odsudeni uvedenych
v registri trestov odsudeného.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu odsudeného, zabezpedil si aktualny odpis registra trestov
odsudeného a lustracie v registri priestupkov. Zo zadovazeného odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze
odsudeny A. G. ma v odpise registra trestov 11 zaznamov:

1. Okresny sud Trnava; rozhodnutie 26.2.1993; sp.zn. 2T/40/1993; § 247/1a Trestného zakona
140/1961; odnatie slobody podmiene¢ne na 3 mesiace so skusobnou dobou do 26.2.1994; osvedcéenie
sa 2.5.1994; na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny

2. Vojensky obvodovy sud PreSov; rozhodnutie 13.10.1995; sp.zn. 2T/366/1995; § 247/1b Trestného
zakona 140/1961; odnatie slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skusobnou dobou do 13.10.1996;
osvedCenie sa 12.10.1997; zadkonné obmedzenie § 59/2 nadmerne pozivat alkoholické napoje; na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny



3. Okresny sud Trnava; rozhodnutie 28.4.2003; sp.zn. 4T/182/2003; § 250/1; § 247/1 Trestného zakona.
140/1961; odnatie slobody podmieneéne na 12 mesiacov so skuSobnou dobou do 4.6.2005; osved&enie
sa (datum neuvedeny) podla § 60/3 Trestného zakona; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou; rozhodnutie 31.7.2003; sp.zn. 1T/74/2003; § 247/1 Trestného
zakona 140/1961; odnatie slobody nepodmienecne na 6 mesiacov v I. NVS; podmienecné prepustenie
5.4.2005 Okresny sud Trnava spisové znacka 6PP/76/2005 so skuSobnou dobou na 1 rok; osved&enie
sa 5.4.2007

5. Okresny sud Prievidza; rozsudok 27.9.2006; sp.zn. 1T/97/2006; pravoplatnost 17.10.2007; § 247/1,3a
Trestného zékona 140/1961; odnatie slobody nepodmienecne na 1 rok v Il. NVS; vykonanie trestu
6.5.2009

6. Okresny sud Trnava; rozsudok 11.3.2008; sp.zn. 7T/92/2007; pravoplatnost 11.3.2008; § 207/1
Trestného zakona 140/1961, precin; odniatie slobody nepodmieneCne na 1 rok v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia; zrudeny

7. Okresny sud Bratislava 3; rozsudok 5.9.2008; sp.zn. 3T/64/2008; pravoplatnost 5.9.2008; § 212/2f
Trestného zakona 300/2005, precin; upustenie od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresny sud Prievidza, 27.9.2006, sp.zn. 1T/97/2006; zruSeny

8. Okresny sud Bratislava 2; rozsudok 11.11.2008; sp.zn. 2T/222/2007; pravoplatnost 13.11.2008; §
212/2f Trestného zakona 300/2005; upustenie od uloZzenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie
Okresny sud Prievidza, 27.9.2006, sp.zn. 1T/97/2006; zruSeny

9. Okresny sud Trencin; rozsudok 30.1.2009; sp.zn. 3T/44/2008; pravoplatnost 30.1.2009; § 212/2f
Trestného zakona 300/2005, precin; odnatie slobody nepodmienecne na 1 rok 4 mesiace v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 6.9.2010; uloZeny trest je suhrnny;
trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Trnava, 11.3.2008, sp.zn. 7T/92/2007, v spojitosti s rozsudkom
Okresny sud Bratislava 2, 11.11.2008, sp.zn. 2T/222/2007, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud
Bratislava 3, 5.9.2009, sp.zn. 3T/64/2008 bol zruSeny; zruseny

10. Okresny sud Nové Zamky; trestny rozkaz 7.12.2010; sp.zn. 0T/38/2010; pravoplatnost 17.12.2010; §
212/2f,3b Trestného zakona 300/2005, precin; odfiatie slobody nepodmiene¢ne na 8 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 5.8.2011

11. Okresny sud Bratislava 5; rozsudok 12.11.2012; sp.zn. 4T/55/2012;pravoplatnost’ 28.11.2012; §
212/2f Trestného zakona 300/2005, precin; odnatie slobody nepodmieneéne na 1 rok 8 mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 11.5.2013; ochranné lie€enie
protitoxikomanické, ustavné; prepustenie z ochranného lie€enia 23.10.2015; uloZeny trest je suhrnny,
trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Trencin, 30.1.2009, sp.zn. 3T 44/08 bol zruSeny

Podla § 92 ods. 1 Trestného zdkona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 32 Trestného z&kona, za spachané trestné Ciny moze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je fyzickou
osobou, len

a) trest odnatia slobody,

b) trest domaceho vazenia,

c) trest povinnej prace,

d) penazny trest,



e) trest prepadnutia majetku

f) trest prepadnutia veci,

g) trest zédkazu Cinnosti,

h) trest zakazu pobytu,

i) trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach,
j) trest straty €estnych titulov a vyznamenani,
k) trest straty vojenskej a inej hodnosti,

) trest vyhostenia.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 470 ods. 1 Trestného zakona, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku
1rozhoduje aj o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra
trestov, s vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine mdze
takéto rozhodnutie mat’ len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Na zaklade judikatury R 11/1968, R 56/1973, R 59/1973 sa pod pojmom vedenie riadneho Zivota rozumie
dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spologenského zivota, plnenia najma zakonnych
povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom.

Ugelom institdtu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri splneni urgitych podmienok odstranili
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat
jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest ulozeny v ramci
odsudenia o zahladenie ktorého ide, bol uz vykonany alebo odpusteny alebo jeho vykon bol premi&any.
V dobe uréenej pre zahladenie odsudenia musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot. Za vedenie
riadneho Zivota sa vSeobecne povaZuje to, ze odsudeny dodrziava pravny poriadok ako aj dalSie normy
obdianskej spolo&nosti, plni si svoje povinnosti vod&i rodine, Statu a spolo¢nosti, nezneuZziva svoje prava
voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spolunazivanie a hlavne sa nedopusta protipravnej innosti.
Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena doba vObec nezane plynut alebo dbjde
k jej preruseniu. Doba nepretrzitého vedenia riadneho Zivota odsudenym zadina plynut po vykone trestu
odniatia slobody. Ak pocas plynutia tejto doby odsudeny spacha trestny &in alebo iny delikt, dochadza k
jej preruSeniu. Prerusenie doby spbésobuje, Ze na predchadzajluce vedenie riadneho Zivota odsudenym
sa neprihliada a zakonna doba vedenia riadneho Zivota odsudeného zacina plynut odznova. Odznova
plynie diiom nasledujucim po dni, kedy odsudeny spachal trestny &in alebo iny delikt. Ak vSak odsudeny
bol za spachany trestny €in odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody, diiom nastupu vykonu
trestu odnatia slobody sa plynutie rozhodnej doby pre zahladenie odsudenia prerusuje a zac¢ina plynat
odznova dniom prepustenie z vykonu testu odnatia slobody. Sud ma za to, Ze vykon trestu odnatia
slobody a rovnako tak vazby, kedy je odsudeny obmedzeny na osobnej slobode a teda méa aj zamedzeny
pristup k pachaniu protipravnej ¢innosti, nemozno povaZovat za vedenie riadneho Zivota. V prostredi
vykonu trestu absentuje vélova zloZka jeho spravania vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. Spravanie
odsudeného je vo vykone trestu korigované jednak obmedzenim osobnej slobody a jednak dozorom
prisludnikov Zboru vézenskej a justiénej straze, a teda aj v pripade, Ze by kvalitativne napifialo znaky
riadneho Zivota, ma sud za to, Ze k tomu nedoSlo aktivnym konanim, ¢€i zdrzanim sa konania, zo strany
odsudeného, ale vplyvom osobitného rezimu vo vykone trestu.

V zmysle § 92 ods. 1 a 4 Trestného zakona dizka ,rozhodnej doby pre zahladenie odstdenia“ t.j. doby
uréenej pre zahladenie odsudenia, v ktorej musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot, zavisi od dizky
vykonaného trestu - ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevySujuci jeden rok je rozhodna doba
5 rokov, ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody neprevysSujuci jeden rok, je rozhodna doba 3 roky.

Odsudeny Ziada zahladit odsudenia, ktoré mé uvedené v registri trestov.



K vyroku .

Formou zahladenia mozZno odstranit negativne désledky iba tych odsudeni, v ktorych bol ulozeny trest
odnatia slobody spojeny s jeho vykonom (v ustanoveni § 92 ods. 1 Trestného zakona je uvedené: ...
po vykone ... trestu ...), t.j. nepodmienecny trest odfiatia slobody. V pripade ostatnych druhov trestov
uvedenych v § 32 pism. b) az k) Trestného zadkona dochadza k ich zahladeniu ich vykonanim. V pripade
podmieneéne odloZzeného trestu odfatia slobody dochadza k odstrdneniu negativnych désledkov
odsudenia na takyto trest formou tzv. osvedCenia, ktoré ma rovnaké ucinky ako zahladenie, t.j. po
vysloveni osved&enia sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Odsudenia uvedené v odpise registra trestov odsudeného pod bodom 1-3 a to odsudenia Okresného
sudu Trnava zo dna 26.2.1993 sp.zn. 2T/40/1993, Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna
13.10.1995 sp.zn. 2T/366/1995 a Okresného sudu Trnava zo dha 28.4.2003 sp.zn. 4T/182/2003 boli
odsudenia podmienené s urCenim skusobnej doby. Tak ako sud uvadza aj vySSie v pripade trestu
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu (€o samo o sebe napoveda
o tom, Ze takyto trest nie je primarne spojeny s jeho vykonom) Trestny zakon v svojich ustanoveniach
Specifikuje podobnu fikciu neodsudenia ako u zahladenia, ide o tzv. osvedCenie, kedy sa na pachatela
rovnako hladi, ako keby nebol odsudeny. Preto v pripade odsudeného, ktory nevykonaval trest odniatia
slobody, prichadza do uvahy odstranenie negativnych désledkov spojenych s tymto odsudenim len
formou osved¢enia, pricom na tento trest odsudenych pachatelov sud osvedCuje ex offo, teda z Uradnej
povinnosti i bez navrhu a to v konani, v ktorom bol trest ulozeny. Zo sudu dostupného odpisu registra
trestov odsudeného vyplyva, Ze v pripade tychto odsudeni, sa odsudeny osvedCil v skuSobnej dobe
podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny a
teda sud v tomto pripade nerozhoduje o zahladeni.

K vyroku II.

Sud podotyka, Ze odsudenia uvedené v odpise registra trestov, ktoré boli zruSené resp. ktorych vyroky o
trestoch (upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na iné odsudenie) boli zruSené pri ukladani
suhrnného trestu - konkrétne odsudenia uvedené v odpise registra trestov pod bodom 6, 7, 8 a 9 -
Okresného sudu Trnava zo dnia 11.3.2008 sp.zn. 7T/92/2007, Okresného sudu Bratislava Ill zo dria
5.9.2008 sp.zn. 3T/64/2008, Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 11.11.2008 sp.zn. 2T/222/2007,
Okresného sudu Trencin zo diia 30.1.2009 sp.zn. 3T/44/2008 budu zahladené v spojeni s odsudenim,
ktorym bol, vzhladom k uz uvedenymi odsudeniam, ukladany suhrnny trest.

Sud sa teda dalej zaoberal odsudeniami, pri ktorych boli odsidenému ulozené nepodmienedné tresty
odfatia slobody.

A. G. bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 31.7.2003 sp.zn.
1T/74/2003 na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do I. NVS. Odsudeny bol z vykonu trestu odiatia slobody podmieneéne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 5.4.2005 sp.zn. 6PP/76/2005, s uréenim skiusobnej doby v
trvani 1 rok. KedZe sa odsudeny osvedcil v skuSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni, ma sa za to,
Ze ulozeny trest vykonal v dobe jeho podmieneéného prepustenia, to znamena 5.4.2005.

R 21/1965 Pri skimani podmienok na zahladenie odsudenia mozno u podmienecne prepusteného
predpokladat, Ze lehota na zahladenie zacala plynut dfiom, ked bol podmienecne prepusteny, az vtedy,
ked sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, pripadne az po roku od uplynutia skiSobnej doby, ak sud
nevydal bez viny odsudeného do tejto doby rozhodnutie o osved&eni sa.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona sa rozhodna doba pre zahladenie tychto odstdeni spravuje dizkou
skuto€ného vykonu trestu a ma sa zato, Ze trest bol vykonany driom podmieneCného prepustenia (ak
sa odsudeny v skusobnej dobe podmienecného prepustenia osvedgil). Vykonany nepodmienecny trest
v uvedenom pripade nepresiahol 1 rok, t.j. sud sledoval rozhodnu trojro€nu dobu vedenia riadneho
Zivota. Rozhodna trojroéna doba pre zahladenie odsudenia teda zacala plynut diiom 5.4.2005 a mala
plynut do 5.4.2008. Jej plynutie vSak bolo prerusené okrem iného spachanim trestného &inu v dfioch 25.-
28.7.2005, pre ktory bol A. G. odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.9.2006 sp.zn.
1T/97/2006 a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne so zaradenim



na vykon trestu odnatia slobody do Il. NVS. Uvedeny trest odiiatia slobody odsudeny vykonaval od
6.5.2008 do 6.5.2009. Nasledne nastupil vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu
Trencin sp.zn. 3T/44/2008, ktorym bol odsudeny pre skutok spachany dria 3.8.2006 a bol mu uloZeny
trest vo vymere 1 rok a 4 mesiace, ktory vykonaval od 6.5.2009 do 6.9.2010. Od 7.9.2010 mu tak zacala
plynut nova trojro€na doba rozhodna pre zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 1T/74/2003 a tieZ trojro¢na doba rozhodna pre zahladenie odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/97/2006. Ich plynutie vSak bolo prerusené spachanim trestného
¢inu dna 5.12.2010, za ktory bol A. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diia
7.12.2010 sp.zn. 0T/38/2010 a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest odfiatia slobody vykonéval od 5.12.2010
do 5.8.2011. Od 6.8.2011 mu tak zac¢ala plynut nova trojro€na doba rozhodna pre zahladenie odsudenia
v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/74/2003 a v trestnej veci Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 1T/97/2006 a tiez trojro¢na doba rozhodna pre zahladenie odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/38/2010. Ich plynutie vSak bolo prerusené nastupom vykonu
trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diha 12.11.2012 sp.zn.
4T/55/2012 v trvani 1 rok a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Trest odfatia slobody vykonaval od 11.1.2013 do 11.5.2013. Od 12.5.2013 mu tak zacala
plynut nova trojro€na doba rozhodna pre zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 1T/74/2003, v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/97/2006, v trestne;j
veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/38/2010 a tiez patro¢na doba rozhodna pre zahladenie
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/55/2012. Cize sud skimal dalej dasovy
interval od 12.5.2013 do 12.5.2016 resp. do 12.5.2018

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny v uvedenej dobe nebol sudne trestany, ani nespachal
trestny &in. Z lustracie v Agende dopravno - spravnych &innosti a Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov sud zistil, ze odsudeny v tomto obdobi nespachal Ziaden priestupok. Priestupky, ktoré ma
uvedené v Agende dopravno - spravnych ¢innosti a Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
boli spachané mimo uvedenych déb rozhodnych pre zahladenie vysSie uvedenych odsudeni.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze po vykone vysSie uvedenych trestov
odsudeny viedol riadny Zivot po dobu 3 az 5 rokov (v obdobi od 12.5.2013 do 12.5.2016 resp. do
12.5.2018.) a splnil tym zakonnu podmienku v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) a c) Trestného zékona na
zahladenie uvedenych odsudeni a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia, na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



