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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : SE
Bordnetze - Slovakia s. r. 0. so sidlom Na priehon 50 Nitra, zast. Advokatskou a znamkovou kancelariou
s. . 0. so sidlom Pekarska 11 Trnava, proti Zalovanému : E. Z. I.. XX XX.XXXX, . Z. L'.. 8. XX Z., t. &. na
neznamom mieste zast. opatrovnikom V. O., Kalvinske nam 7 Levice, o zaplatenie 139, 74 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 139, 74 eur s 9, 25 % urokom z omeskania ro¢ne od
16.06.2011 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok 16, 50 eur a trovy pravneho zastupenia k rukam
pravneho zastupcu zalobcu 57, 62 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej diia 19.09.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 139, 74 eur, ktora suma predstavuje vo
vyske 76, 90 eur nahradu mzdy za dovolenku, na ktord Zalovanému nevznikol narok a vo vySke 62,
84 eur mzdy, vyplatenej aj za redlne neodpracované hodiny. Uviedol, Ze pracovny pomer Zalobca
so Zalovanym uzavreli dfa 18.11.2010 na dobu uréitu do 30.09.2011. Z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny bol vSak s nim skon&eny pracovny pomer okamzite pisomne dria 20.05.2011. Pocas
pracovného pomeru Cerpal Zalovany v roku 2011 dovolenku v trvani 4 dni. Nakolko ale v diioch od
18.04.2011 do  28.04.2011 a od 03.05.2011 do 30.05.2011 mal neospravedinené absencie spolu 27
pracovnych dni, Zalobca kratil Zalovanému narok na dovolenku o jeden der za kazdu neospravedinenu
absenciu. Takto kratil Zalovanému cely jeho vzniknuty narok na dovolenku za rok 2011. V roku 2011
teda Zalovany precerpal dovolenku a nakolko mu bola poc¢as &erpania dovolenky vyplatena nahrada
mzdy vo vySke 76, 90 eur, vznikol Zalobcovi narok na vratenie vyplatenej nahrady mzdy za dovolenku.
Okrem toho bola Zalovanému vyplatend mzda ako by odpracoval piny pracovny €as t. j. spolu 29:75
hod. vo vyske 62, 84 eur, ktory pracovny ¢as ale realne neodpracoval. Zalobcovi vznikol narok na
vratenie preplatku na mzde.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 27.09.2011 €. k. 14R0/369/2011 - 40 nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusSil uznesenim z 03.01.2012 &. k. 14Ro 369/2011 - 53.

Zalovanému, ktory je na nezndmom mieste ustanovil suid opatrovnika uznesenim z 07.06.2012 &. k.
9C/27/2012 - 60.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory neu€ast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho
pritomnosti.



Opatrovnik zalovaného ponechal rozhodnutie sudu.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalovany pracoval u zalobcu na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 18.11.2010 na dobu uréitu
do 30.09.2011. V roku 2011 Cerpal 4 dni riadnej dovolenky. V dfioch od 18.04.2011 do 28.04.2011
a od 03.05.2011 do 30.05.2011 vratane mal 27 dni neospravedinené absencie a preto mu Zalujuci
zamestnavatel skratil narok na dovolenku o jeden den za kazdy den absencie. Z dovodu kratenia
dovolenky z dovodu neospravedlnenych absencii pre€erpal Zalovany narok na dovolenku na zotavenie
v roku 2011 o 4 dni a Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie vyplatenej ndhrady mzdy za 4 dni Cerpanej
dovolenky vo vyske 76, 90 eur. Okrem toho zalovany neodpracoval vyCerpané hodiny z Casového konta
29:75 hod., ale uhradené mal v predchadzajucich mesiacoch pracu akoby pracoval piny ¢as, teda nemal
realne odpracované hodiny, preto ma preplatok na mzde 62, 84 eur. Z dovodu nenastupenia riadne
do prace odo dfia 18.04.2011 do 20.05.2011 bez ospravedinenia bol so Zalovanym okamzite skoneny
pracovny pomer.

Podfla § 100 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom
narok na a/ dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomerna €ast, b/ dovolenka za odpracované dni,
¢/ dodatkova dovolenka.

Podla § 109 ods. 3 Zakonnika prace za kazdu neospravedinene zmeskanu zmenu (pracovny defi )
mébze zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku o jeden az dva dni. Neospravedinené zmeSkania
kratSich €asti jednotlivych zmien sa scitaju.

Podla § 116 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vyCerpanu dovolenku nahrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

Podla § 117 Zakonnika prace zamestnanec je povinny vratit' vyplatent nahradu mzdy za dovolenku
alebo jej Cast, na ktoru stratil narok alebo na ktori mu narok nevznikol.

V danom pripade si zalovany Cerpal Styri dni riadnej dovolenky, za ktoré dni mu zalobca vyplatil
nahradu mzdy. AvSak nasledne sa dopustil neospravedinenych absencii, ked v dioch od 18.04.2011
do 28.04.2011 a od 03.05.2011 do 30.05.2011 nenastupil do prace bez ospravedinenia, ¢o je 27 dni. Z
toho dévodu mu zalobca kratil dovolenku a tak nahrada mzdy vo vyske 76, 90 eur mu nepatri.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Zalobca Zalovanému vyplatil mzdu vo vyske 62, 84 eur, na ktord mu v8ak nevznikol narok, nakolko
neodpracoval plny uréeny pracovny ¢as. Takto prijal neopravnene 62, 84 eur

Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Ukor zamestnavatela
alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2 bezdévodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



V danom pripade Zalovanému bola vyplatena mzda vysSia, neZz aka mu za odpracovany €as patrila,
nakolko z ¢asového konta 29:75 hod. neodpracoval vy&erpané hodiny. Mzdu vo vyske 62, 84 eur prijal
bez pravneho dévodu, kedZze mu tato nepatrila. Bezdévodné obohatenie musi vydat' Zalobcovi.

Zalovaného sudu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy, nakolko od Zalobcu prevzal finanéné
prostriedky vo forme nahrady mzdy za dovolenku na ktoru stratil narok a mzdu za pracu, ktoru v
skuto€nosti neodpracoval.

Do omes$kania sa Zalovany dostal z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam Zalobcu na vratenie
nepravom prijatych sim tak nespravil. Zalobca ho vyzyval pisomne dfia 06.06.2011a opakovane
26.07.2011. Preto 16.06.2011 bol v omeskani. Sud ho zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke 9, 25 % rocne z dlznej sumy az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania. Tieto pozostavaju zo sudneho poplatku 16, 50 eur, ktoré Zalobca
zaplatil v kolkoch a trov pravneho zastupenia vo vySke 57, 62 eur  ( dva ukony pravnej pomoci a 16,
60 eur + 2 x 7, 41 eur reZijny pausal + 20 % DPH ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



