Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/51/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8823201039
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: 365.bank, a.
s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 853
186, o primerané finanéné zadostucinenie v sume 980,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu primeraného finanéného zadostuginenia vo
vysSke 500 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamieta.

1. Zalobkyria méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie v sumu 980 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod
sp. zn. 3Csp/3/2022 o urCenie, ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a o urenie neprijatefnosti
dvoch zmluvnych podmienok, som bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitefky v celom rozsahu
uspedna, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 3Csp/3/2022, zo 7.12.2022 (dalej
len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.2.2023.Sud urcil, Ze uver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o uvere dostupna pdOzicka €. 2574764709 zo dna 15. 12. 2009, je bezurony a bez
poplatkov. Urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pbézicka €. 2574764709
zo dna 15. 12. 2009 v Casti (3) Zmluva o uvere a zaverené ustanovenia, bod (7) v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, sa budu rozhodovat'v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ur€il, Ze zmluvnd podmienka uvedena v
Zmluve o uvere dostupna pdzitka €. 2574764709 zo dria 15. 12. 2009 v Obchodnych podmienkach
pre Uver, v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpec&enie, bod 4.6 v zneni:
,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3)
urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia®, je neprijatelnou



zmluvnou podmienkou. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na odévodnenie rozhodnutia sud prvej instancie
uviedol vo veci 3Csp/3/2022. V Zalobe uviedla, Ze dévodom uplatnenia PFZ je boli poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, a bola natena branit sa v zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vyske priznaného PFZ proti dodavateflovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie,
v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. VySka PFZ preto nembze mat len symbolicky vyznam,
nakolfko PFZ, len v symbolickej vy8ke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. Ak ma PFZ
realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou tvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna dvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna &iastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvy3Sovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitel'ského prava.
Vznik ujmy ani hrozba ujmy nepredstavuju Ziadnu podmienku priznaného naroku na PFZ. Nakolko som
spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
vy$sie citovanej pravnej normy. Uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalovany mi poskytol Gver vo
vyske 1000,-- eur, ale v skutodnosti odo mfa pozadoval vratenie 1 380,-- eur. Zalovany sa tak mienil
na jej ukor obohatit o sumu 380,-- eur. PFZ vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
si uplatriuje vo vyske 380,-- eur, to je vo vySke, o ktoru sa Zalovany mienil na jej ukor obohatit. Vo
vztahu k dvom, v Zakladnom konani judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, si uplatnila
PFZ za kazdu vo vyske 300,-- eur, spolu vo vyske 600,-- eur. Zalovany v sidnych konaniach opakovane
zotrvava na platnosti predmetnych zmluvnych podmienok. Spolu si za tri poruSenia spotrebitelského
prava Zalovanym v Zakladnom konani si uplatnila 980,- eur.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Narok Zalobkyne poprel ¢o
do zakladu ako aj ¢o do vysky.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to, pripojenym spisom
tun. sudu sp.zn. 3Csp/3/2022, pisomnymi vyjadreniami zalovaného, pisomnymi vyjadreniami zalobkyne
a vysluchom Zalobkyne.

5. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. sp. zn. z ktorého vyplyva, Ze rozsudok zo dha 07.12.2022, ¢.k.
3csp/3/2022-128 bolo uréené, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pézicka €.
2574764709 zo diia 15. 12. 2009, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o Uvere dostupnd pdziCka €. 2574764709 zo diia 15. 12. 2009 v &asti (3) Zmluva
o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod (7) v zneni :“Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu rozhodovat v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pézicka
€. 2574764709 zo diia 15. 12. 2009 v Obchodnych podmienkach pre uver, v ¢lanku 4. Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohlfadavke Banky
zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: (1)
na poplatky podfa Sadzobnika (2) sankény urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade
viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér
splatnu podfa uvedeného poradia., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze uplatnila si primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 980 eur,
aver bol vo vyske 1.000 eur. Kolko vratila si nepamata. Zalobkyna na dotaz sudu, aby vyjadrila rozpory
vzhladom na to, Zze v zalobe uviedla, Ze uhradila na Gver 1.380 eur a prav. zastupca zalovaného na
dnednom pojednavani uviedol, Ze mala uhradit 1.080,25 eur na to uviedla, Ze presne nevie, najskor
platila $ekmi a potom, cez mobil banking. Presnti sumu si nepamata, preslo uréité obdobie. Zalobkyna
na otazku sudu, aby sa vyjadrila k €asovému hladisku, pre€o si uplatnila Zalobu o ur&enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, uplatnila v dlhSom ¢asovom



obdobi, po uzavreti zmluvy uviedla, Ze bolo to po porade s jej pravnym zastupcom, mala som tam
viacero zmlav. Zalobkyfa na otazku sudu, aby uviedla, &i sa viedli na tunaj$om sude viaceré konania, v
ktorych by bola ona Zalovana, pripadne vystupovala ako Zalobkyfa u viedla, Ze zda sa jej, Ze boli nejaké
konania, podavala nejaké Zaloby. PoZiadala advokata, aby podal Ziadost na sud. Zalobkyfa uviedla,
Ze ujmu utrpela, nakolko v konaniach musela chodit na sudne pojednavanie, bola v strese, Ze musi
nie¢o vypovedat, nakolko mala za to, Ze pdzi¢ka bola bezlro&na. Zalobkyria na otazku prav. zastupcu
Zalovaného, aby sa vyjadril na zaklade ¢oho si uplatnila konkrétnu vysku primeraného finanéného
zadostuginenia uviedla, Ze po konzultacii s advokatom. Uver bol vo vyske 1.000 eur. Zalobkyria
na otadzku prav. zastupcu Zalovanej, &i jej pride primerané poZzadovat vySku primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vo vyske poskytnutého uveru uviedla, Ze ano. Dévodom bolo to, Ze musela chodit na
sudy, musela odchadzat z prace. Prav. zastupca Zalobkyne poukazal Ze sa zrejme jedna o ujmu, pri¢om
zakonné predpoklady, teda zakon nepredpoklada, aby bola preukazovana nejaka ujma pre priznanie.
Zakladnym predpokladom pre vznik naroku, je Uspech v pdvodnom konani. Zalobkyria na otazku prav.
zastupca Zalovanej, aby uviedla, na zaklade €oho kontaktovala advokata po 11 rokoch Ze na to uz
odpovedala v suvislosti s predchadzajucimi konaniami.

8. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne okrem iného vyplyva, Ze je zrejmé, Ze uzatvorenim spotrebitelskej
zmluvy zo dfia 15.12.2009 v rozpore so zakonom doSlo preukazatelne k poruSeniu spotrebitelskych prav
a povinnosti Zalovanym. S vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi. Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze priznana
vySka primeraného finanéného zadostucinenia je neprimerana. Uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a urenie NZP ma podla nazoru Zalovaného predstavovat vyhodu pre spotrebitela. Podla nazoru
Zalobkyne je nepochybné, Ze rozsudkom vydanym v zakladnom konani sa preukazalo, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ ustanovenu v osobitnom predpise (neuvedenie obligatérnych nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch a poruSenie § 53 ods. 1 OZ a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela). Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZzaduje, aby
rozhodnutie sudu v zadkladnom konani muselo vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. Dané je kons$tatované sudom v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Je predsa zrejmé,
ze ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a ureniu NZP muselo predchadzat poruSenie
noriem spotrebitelského prava Zalovanym. Zakon o spotrebitelskych uveroch je vo vztahu k zakonu
o ochrane spotrebitela osobitnym predpisom, pri¢om je jednym z najtypickejSich prikladov, ktoré ust.
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ako osobitny predpis predpoklada. PoruSenim primarnej
povinnosti zo strany Zalovaného doS$lo k vzniku sekunddrneho zédkonného nasledku v podobe sankcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a uréeniu NZP. Nasledné uplatnenie primeraného
finanéného zadostucdinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav
spotrebitela spésobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemoZzno bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru alebo uréenie NZP a narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stotozriovat
alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sankény nasledok® plynuci z primarneho pravneho vztahu,
ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spdsobily privodit spotrebitefovi ekonomicku ujmu.
Pripustenim takejto argumentécie Zalovaného (urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru alebo
uréenie NZP je dostatona ,vyhoda“ a satisfakcia) by bola popreta samotna podstata a zmysel
institatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory ma mat' sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom
trhu k dlhodobému a opakujicemu sa poruSovaniu prav spotrebitelov. Zalobkyfia dalej vo svojom
vyjadreni poukazal na mnozstvo sudnych rozhodnuti vydanych v obdobnych pripadoch a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2C0/137/2016-71 zo dfia 24.05.2017, na znesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, rozsudok sp. zn. 2Co/73/2018, z 26.11.2018 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 1 936,79 eura, rozsudok sp. zn. 5Co0/134/2019, z 13.02.2020 priznal zo Zalobou uplatnenej
sumy 1 313,94 eura, primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 313,94 eura, rozsudok sp. zn.
7CoCsp/11/2020, z 20.07.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 501,-- eur, rozsudok sp. zn. 8C0/59/2019, z 30.01.2020
potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia v Zalobou uplatnenej vySke 1 400,-- eur,
rozsudok sp. zn. 9Co/157/2014, z 02.03.2016 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v Zalobou uplatnenej vyske 1 220,-- eur, rozsudok sp. zn. 13Co/80/2016, z 20.03.2018 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 3 237,62 eura, rozsudok sp.
zn. 19Co/2/2019, z 18.06.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vyske 2 081,80 eura, rozsudok sp. zn. 21Co/115/2018, z 29.01.2019 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 1 133,92 eura, rozsudok sp. zn.



23Co0/42/2019, z 29.01.2020 priznal primerané finanéné zadostucinenie v Zalobou uplatnenej vyske 1
182,24 eura, rozsudok sp. zn. 24Co/107/2018, z 05.11.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 1 348,63 eura, rozsudok sp. zn. 25C0/56/2019, z 05.11.2019
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo z uplatnenej sumy 1 096,51 eura, priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 1 096,51. Uviedla, Ze pri nepenaznych narokoch (BaB, resp. NZP), z
ktorych nevyplyva vy8ka finanéného pinenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt recidiva
poruSovania spotrebitel'ského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného
porusenia spotrebitelského prava.

9. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Zze diha 14.12.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanym na
z&klade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze Zalobcovi poskytne bezuéelovy uver vo vySke 1.000,-
EUR. Celkova vySka nakladov uveru predstavovala sumu 375,31 EUR , t.j. celkovo mal Zalobca zaplatit’
na uver sumu 1.375,31 EUR (1.000,- EUR / uver+375,31 EUR / ndklady). Zmluvny vztah sporovych
stran trval az dokym Zalobca dha 23.4.2010 dobrovolne splatil cely zostatok Uveru. Poc€as trvania
uverového vztahu pritom nerozporoval Ziadnu nalezitost zmluvy o Uvere ani iné dohodnuté podmienky.
Nevyuzil ani moznost odstupit od zmluvy o Uvere do Strnastich dni od jej uzavretia nepodal reklamaciu
alebo staznost’ na prisludny organ dohfadu. Sud by mal zohfadnit, Ze Zalobca podal Zalobu o uréenie
bezurolnosti a bez poplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluve o
Uvere (ide o konanie sp. zn. 3Csp/3/2022) az dfia 20.1.2022, t.j. po 11-tich rokoch od dobrovolného a
predCasného splatenia uveru (23.4.2010), na zaklade ¢oho de iure doslo k zaniku dlhu Zalobcu splnenim
(§ 559 ods. 1 0OZ). Zalovany akcentujeme, Ze Zalobca Uver nepreplatil, kedze diia 23.4.2010 uhradil
Zalovanému sumu 1.084,25 EUR. Uz z vySSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze snaha o modifikaciu
zmluvy o Gvere alebo o mimosudne rokovanie zjavne nie je a nikdy nebola cielom Zalobcu. Standardny
(racionalny) dialég zmluvnych stran bol vyli¢eny. Namiesto toho Zalobca, ktory bol uz so Zalovanym v
skorSom spore, podal ucelovo druhu uréovaciu Zalobu, v ktorej si uplatfiuje PFZ vo vyske 980,- EUR
(1), ktora predstavuje takmer celu istinu poskytnutého uveru (1.000,- EUR), na ktord méa Zalobca narok
aj podla rozsudku sp. zn. 3Csp/3/2022. Prave s ohladom na tieto okolnosti sa Zalovany domaha, aby
sud komplexne posudil konanie Zalobcu aj cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvazil aplikaciu
zakladného principu podla &l. 5 CSP (zakaz zneuZitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami
neminem laedere (nikoho neposkodzovat) a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré
platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitelov.

10. Zalovany poukézal na to, Ze Zaloba bola podana (20.1.2022) po 12-tich rokoch od uzavretia
zmluvy o uvere (15.12.2009), Zzaloba bola podana (20.1.2022) po jedenastich rokoch od splatenia uveru
(23.4.2010), Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo odstupit od zmluvy o Uvere, Zalobca nenavrhoval,
aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy, Zalobca nepodal staznost alebo reklamaciu na poskytnuté
bankové sluzby, Zalovany voci Zalobcovi neinicioval Ziadne sudne, rozhodcovské ani iné konanie,
Zalobca poskytnuty Uver nepreplatil (Zalobca zaplatil Zalovanému iba 1.084,25 EUR, hoci podla
zmluvy mal celkovo uhradit na uver sumu 1.375,31 EUR, t.j. 0 291,06 EUR viac),zalobca neinicioval
Ziadne mimosudne rokovania pred podanim Zaloby, Zalobca napriek vy3sie uvedenym skuto¢nostiam
prekvapivo podal na Zalovaného Zalobu vykazuje evidentne znaky Sikan6zneho vykonu prava, ktoré by
vSeobecné sudy nemali tolerovat, v opaénom pripade mozno povazovat Upravu o ,dobrych mravoch*
za obsolentnl. Poukazal na nalez Ustavného stdu CR zo diia 8.11.2016 sp. zn. lIl. US 2700/15: ,Za
vykon prava v rozporu s dobrymi mravy je typicky nutno povazovat projevy Sikany (tzv. dolus coloratus),
tji. vykon prava ucineny primarne za ucelem poskozeni i znevyhodneni jiného [nalez ze dne 2. 4.
2001 sp. zn. IV. US 22/01 (N 55/22 SbNU 5)], jakoz i nepomerené tvrdy vykon prava, jenz by se
pricil spravedlivému reSeni veci.“. Ma za to, Ze v danej veci ide o tzv. ,u€ebnicovy“ priklad ziStného
zneuzitia prospotrebitel'skej legislativy na ukor Zalovaného (veritefa), ktory bol primarne uskutocneny
za u€elom ekonomického zvyhodnenia Zalobcu (finanény zisk). Sud by mal preto prihliadnut na vSetky
aspekty konania (spravania sa) zainteresovanych stran a vSetky vyznamné okolnosti pripadu. Sulad
vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat z komplexného hodnotenia konkrétnej
situacie, a to na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej uréité pravo, ale aj osoby dotknutej).
Dobré mravy su suhrnom etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzanie
je Casto zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti (ZSP 56/2010). Spravodlivost je kritériom ukladajucim
kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hladat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit ako krajne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a
ugel prislugnych zakonnych ustanoveni (ZNaU US SR &. 74/2010). Povinnost zohladiiovat’ $pecifické



okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé
vyriedenie veci, Cize také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej strany nespdsobilo
zjavnu a vyraznu nespravodlivost druhej, akcentoval aj Najvy3Si sid SR v rozsudku zo dria 28.4.2016
sp. zn. 2 Obdo V 1/2014. Je potrebné zdbraznit, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nemozno pojat ako obranu pred fahkomyselnostou a nezodpovednostou. Uviedol,
Ze uplatneny narok je uplatneny narok na finanéné zadostucinenie je celkom neprimerany

11. Uvedenu vec takto pravne posudil:

12. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

13. Podla ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. uinného v €ase rozhodnutia vo veci 11Csp/72/2019 o
poruSeni prava spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finanéného zadost iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel si na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade bolo splnené.

15. Priznané finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

16. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov 13Co/80/2016 z 20.03.2018 ,Ciefom finan&ného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.”

17. Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. z.n. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z.z.) ma plnit' jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej



v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitefovi privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

18. Sud sa stotoZiiuje s nazorom zalobkyne, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je ako taky
dovodny. Zakonné podmienky pre vznik naroku boli u Zalobkyne splnené.

19. Primerané financné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym
od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od
protipravneho konania a su€asne pOsobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.
Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati
dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ako ,PFZ").

20.V danom pripade je Zalovanym banka, aj pévodnym veritefom bola banka. Ide o velky podnikatel'sky
subjekt. Narok sa tyka a vychadza zo spotrebitelskej zmluvy.

21. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel, v danom pripade Zalovany ma vedomosti a
skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela naroky o ktorych rozhodol sud Ze
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, je to nedévodné. Neprijatefné zmluvné podmienky su podla
ust. § 53 ods. 5 OZ neplatné. Ak o ich neprijatelnosti sid rozhodol pretym ako si ich veritel uplatnil,
tento si ich neméze uplatnit v sidnom konani.

22. Spornou skuto¢nostou bola podla sudu vyska Ziadaného primeraného finanéného zadostucinenia.

23. Pri posudzovani vysky PFZ treba brat do uvahy viaceré kritéria a to okolnosti kazdého daného
pripadu. Je potrebné prihliadnut aj na spbsobenu materidlnu ujmu, ktora sa premietla do znizenia
rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitela a tym aj do zniZenia Zivotnej Urovne jeho rodiny, trvanie
materialnej ujmy v podobe pokracujuceho bezdévodného obohatenia, priebeh siudneho konania OS
Vranov nad Topfou 3Csp/3/2022 a konkrétne okolnosti a osobitosti daného pripadu.

24. Zo zakona vyplyva, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknut mohla, podmienkou priznania PFZ
je to, Ze sa uspesne domahal ochrany svojich prav, tato podmienka , teda Ze Zalobkyna bola v konani
uspesna, uspeSne sa domohla svojich prav bola jednoznane a nepochybne splnena. Ujmu a jej vySku
nie je potrebné preukazat.

25. Je tieZz nepochybné, Ze u Zalobkyne v désledku konania Zalovaného sa zvySila intenzita jej problémov
a v negativnom zmysle. Uviedla to vo svojej vypovedi. Bola vystavena stresu z prebiehajuceho sudneho
konania. Na veci ni¢ nemeni to, Ze musela konanie iniciovat ona , ked zistila, Ze Uver preplatila. Ak
by ho cely nesplatila veritel by podal na sud voc€i nej zalobu. V dbsledku nekalého konania veritela,
predchodcu Zalovaného zakomponovania neprijatelnych zmluvnych podmienok do zmluvy bola nutend
podat Zalobu, aby sa UspeSne domohla svojich prav, €o aj urobila a bola v konani uspesna.

26. V konani, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia v konani 3Csp/3/2022 sa
uspedne domahala ochrany svojich prav. Boli preto naplnené ustanovenia § 4,5 cit. zdkona pre priznanie
primeraného zadostucinenia finanéného.



27. Po prejednani veci s prihliadnutim na novSie rozhodnutia KS ohfadom priznavania primeraného
finanéného zadostucinenia sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodné priznat pInd Zalobkyfiou Ziadanu
vysku primeraného finanéného zadostucinenia.

28. Ciefom finanéného zadost ucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany. Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia
vyzaduje splnenie urcitych predpokladov stanovenych v zdkone o ochrane spotrebitela.

29. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia je odginenie utrap ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované urcité nezdkonné naroky a je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, t.j. je bezdévodne sankcionovany, znevyhodneny alebo diskriminovany. No nemalo by toto
finanéné zadostucdinenie smerovat’ k nejakému obohateniu sa.

30. Sud ma za to, Ze vSetky tieto predpoklady boli u Zalobkyne jednoznaéne splnené. Je nesporené
preukazané, Ze cela situacia mala na fiu negativny dopad. Zalobkyria bola dihi dobu po&as sidneho
konania v neistote. Neisty stav Zalobcu bol odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp.zn.
3Csp/3/2022. V konani bola Zalobkyria uspesna.

31. Namietky smerujuce k tomu, Ze tento narok si uplatnila po dlh§om €asovom odstupe po uzavreti
zmluvy a Ze Zalobu iniciovala ona, su preto bezpredmetné. Narok Zzalobkyne sa odvadza od vysledku
konania 3Csp/3/2022, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dha 08.02.2023, kedy rozsudok vo veci same;j
nadobudol pravoplatnost. Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia bola podana dria
22.05.2023. Nejde preto o neprimeranu dlhd dobu.

32. Co sa tyka namietky, o dlhom &asovom odstupe od uzavretie zmluvy, ktora je zo dia 15.12.2009
aj tato je nedévodna nakolko priemerny spotrebitel laik bez pravnického vzdelania nema ako tieto
skutoCnost zistit. Ako uviedla Zalobkyfia o tychto skutoénostiach sa dozvedela od pravneho zastupcu
pri pravnej pomoci pri inych podanych Zalobach a v suvislosti s inymi konaniami. Uvedené skutoénosti
preto nemdzu byt na tarchu Zalobkyne ako spotrebitela.

33. Na druhej strane nie je mozné, aby priznanie primeraného finanéného zadostucinenia smerovalo k
obohateniu sa spotrebitefa. Pri zohladneni vSetkych vy$Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze primerana vySka pozadovaného finanéného zadostucinenia je suma 500 eur. Sud vychadzal z tohto,
Ze iSlo o jedno konanie a jednu zmluvu aj ked bolo rozhodnuté o troch narokoch , no tie sa tykali tej
istej zmluvy.

34. Preto sud Zalobe Zalobcu ako dbévodnej vyhovel, len iastoCne, t.j. vo vySke 500 eur. Tato suma
primeraného finanéného zadostudinenia je primerana danym a preukazujucim skutoénostiam.

35. Sud mal za to, Ze dévodny je narok na primerané finanéné zadostucinenie len v tejto vyske. Tvrdenia
Zalovaného, ktoré spochybriuju narok Zalobcu ako také su nedévodné a bezpredmetné. Sud sa s tymito
tvrdeniami, ako ich zalovany uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni nestotozfiuje.

36. Sud ma za to, Ze tato vyska PFZ je v takej dostatoCnej vyske, aby mala sank&énu, odradzujicu a
relutarnu funkciu a nejde o sumu len v symbolickej vySke s prihliadnutim na vySku Gveru a to €o realne
Zalovana na uvere uhradila, kolko sa veritel na jej ukor obohatil a vy3Sie uvedené okolnosti pripadu.
Sud poukazuje, Ze Zalobkyni ni€¢ nebranilo domahat v konani 3Csp/3/2002 vodi Zalovanému aj vydania
bezdbévodného obohatenia.

37.Sud ma za to, Ze tato suma primeraného finanéného zadost u€inenia je primerana povahe poruSenia
prava jeho nasledkom a okolnostiam celého pripadu.

38. Je potrebné nepochybne prihliadat aj na to, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavateflovi od upustenia, recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav. Sudu je vdeobecné zname z jeho rozhodovacej €innosti Ze Zalobca
sa opakovane v desiatkach pripadoch dopusta poruSeni spotrebitelského prava a uplatriuje naroky aj
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, potom €o nich rozhodli sudu .



39. Obrana a tvrdenia Zalovaného spochybriujuca narok na PFZ tak ako je to uvedené v jeho vyjadreni k
Zalobe su preto s poukazom na vy3Sie uvedené nespravne a nespdsobilé spochybnit dévodnost naroku
Zalobcu. Narok Zalobkyne ako taky je podfa sudu dévodny, boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Otazna bola, len jeho vySka, ktoru sud ako to
vySSie uviedol a zdovodnil, ustélil na sumu 500 eur v sulade s rozhodovacou praxou prvostupfiovych
sudov a odvolacieho sudu Krajského sudu v PreSove.

40. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutia KS Presov sp.zn. 8CoCsp/39/2020, cit: ,Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismizodpoveda.22. VVychadzajuc z tohto
ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je UspeSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.23. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi.
Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.24. Co sa tyka Gspesného uplatnenia poru$enia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento
je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim
ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik, ale zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma
povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Upravu dani zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu predne prijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika.21. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatfiované prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.25. K uplatneniu prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom €o zo strany spotrebitela dojde k
uspednému uplatneniu poruseniu prava alebo neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky vstupil
do postavenia veritela spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl.
upravujlcich postupenie pohladavky. Zalobkyfa postupenim pohladavky nebola vo svojom pravnom
postaveni dotknuta a namietky, ktoré mala v ¢ase postlupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni.
Mohla teda namietat absenciu zakonom vyzadovanych néleZitosti zmluvy o Uvere. Bol to Zalovany,
ktory po postupeni pohladavky pokraoval v konani vo veci 2C/275/2015 Okresného sudu Bardejov, v
ktorom Zalobcovi hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 1023,73 eur s prisl. Bezdévodné uplatnenie
penazného naroku nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zdkaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov.29. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri
jej ur€ovani sa zohladruju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sank&na funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- eur, tak ako to priznal sud prvej inStancie. Takto



priznané finan¢né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v dbésledku konania Zalovaného trpiet' a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.*

41. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 20CoCsp/532020, cit.“ Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknut mohla .Samotné vyvolanie
stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym
z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Spotrebitel nie je povinny
odévodriovat’ vzniknuti ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti, tykajuce
sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené
poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku ujmy.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy.11. Co sa tyka vy$ky primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud povaZuje v danom pripade v zhode s nazorom sudu prvej indtancie
za primeranu sumu 2.473,06 Eur. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia,
recidivy porusSovania spotrebitelskych prav, suma finanéného zadost’ ucinenia vo vySke 2.473,06 Eur
je plne opodstatnena. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, ze vzhladom na tu
skutonost, Ze Zalovany uplatnil okrem istiny aj naroky, ktoré sudy v mnohych rozhodnutiach judikovali
ako neddvodné, a preto zadostucinenie uplatnené Zalobkyfou za nezakonny postup Zalovaného vo
vySke 2.473,06, ktora predstavuje polovicu zo sumy 4.946,12 Eur, ktora bola priznana v rozhodcovskom
konani, je dévodna. Zaroven je dévodna aj preto, lebo Zalovany si uplatiioval naroky niekofkonasobne
prevySujuce dévodny narok, navySe za situacie, Ze Zalobkyna, ktora je z dévodu onkologického
ochorenia nezamestnana a jej jediny prijem predstavuje Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 140
Eur, musela svoje prava aktivne branit v povodnom konani pod sp.zn.19Cr/1/2016.12. Takto priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
CiastoCnou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu
vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked
k porudeniu prava alebo povinnosti déjde.13. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.”

42. Sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 13CoCsp/14/2021, cit® 24. Vzhladom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud konS$tatuje, Ze Vo vztahu k otazke vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud poukazuje na to, ze rovnako mal za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100,- Eur v tomto konani je primerana povahe a
rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) pri€om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Zalobkyria si v konani uplatnila vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
300,- Eur, ktoru spravne vzhladom na okolnosti pripadu sud prvej indtancie znizil.23. To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bez vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.decembra 1994, séria
A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998. Ustavny sid SR vyslovil,
Ze :“sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite.*



43. Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze zalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

46. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a ¢o odvolaci sud pojal aj do vyroku.*

47. Rovnako bola otazka trov konania rieSena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoCsp/2/2021 z 29. 11. 2021: ,Pri uplathovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisidena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.®

48. Sud Zalobe zalobcu vyhovel Ciasto¢ne , priznal sumu 500 eur. V danom pripade vSak rozhodnutie
o vySke zaviselo od zvaZenia sudu.

49. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobcu za plne Uspednu, pokial ide o jeho zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyni tak patri proti netispe$nému
Zalovanému plna nahrada trov konania, avSak iba z prisudenej sumy. Preto sud v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



