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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti Zalovanym:
1. J. Y., nar. XX, XX. XXXX, bytom X., XX. G., 2. H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., E. B. S. 1364/31, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanych: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, zastupeného HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 3.724,78
eura s prislusenstvom, o odvolaniach zalobcu a vedlajSieho u¢€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 7. augusta 2012, €. k. 13C/97/2012-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u¢astnika meni takto:

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov konania v sume 356,93 eura, na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny zaplatit vedrajsiemu uéastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 50,18
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie o zaplatenie sumy 3.724,78 eura s 14,25% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.454,95 eura od 01. 03. 2008 do zaplatenia zastavil, Zalovanym v 1. a
2. rade nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi
na strane Zalovanym nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 159,17 eura na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych, €. U.;: XXXXXXXXXX/XXXX., do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Poslednym vyrokom vratil Zalobcovi zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh sumu 216,37 eura prostrednictvom Darfového Uradu Bratislava, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V dévodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Ze spatvzatie navrhu je v dispozicii
Zalobcu, a preto konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v celom rozsahu zastavil. V sulade s §
11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. vratil zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 223,- eur, sumu 216,37 eura, teda mu vrétil sudny poplatok za navrh krateny o 6,63 eura,
cestou prislusného dafiového uradu. Rozhodnutie o nahrade trov konania, ktorého predmetom bol narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, zalozil na ustanoveni § 146 ods. 2 OSP prva veta. Mal za to,
Ze Zalobca, bez zavinenia Zalovanych, zobral navrh v celom rozsahu spéat’ pred prvym pojednavanim.
Teda v danej veci sa konanie muselo zastavit pre spravanie Zalobcu. KedZe nemal preukdzany Ziadny
dévod hodny osobitného zretela pre postup podla § 150 ods. 1 OSP, ustalil, ze zalobca je povinny
zaplatit' vedlajS§iemu ucastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania vo vyske 159,17 eura,
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za dva ukony
pravnej pomoci (prevzatie veci a podanie vyjadrenia) po 58,69 eura za ukon (analogicky podla § 11
ods. 1 pism. b/ vyhlasky, kedze povazoval za zrejmé, Ze iSlo o zastupovanie spotrebitelského zdruzenia



advokatom v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€om pre absenciu UspeSného ucastnika konania nebola
mozna aplikacia § 11 ods. 2 vyhlasky), dva rezijné pausaly po 7,63 eura a 20% DPH. Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal, kedZe tymto Ziadne trovy konania nevznikli a ani postupom podla § 151 ods. 1
OSP Zalovani nenavrhli rozhodnut o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania. Zaverom poukazal na
sulad rozhodnutia o nahrade trov konania s inymi rozhodnutiami krajskych sudov, rozsudkom ESLP a
nazormi Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Uznesenie sudu prvého stupnia v €asti, ktorou sud zaviazal zalobcu na Uhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, dévodiac ho nespravnym pravnym posudenim
veci. S poukazom na § 93 ods. 1, 2 OSP, § 142 ods. 1 OSP, § 146 ods. 2 OSP, § 150 ods. 1, 2 OSP
vyjadril nesthlas s rozhodnutim sudu, nakolko ho povazoval za zjavne neoddvodnené, obsahujuce
znaky arbitrarnosti. Mal za to, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach Uc¢elne vynalozenych
na uplatfiovanie alebo branenie prava (obdobny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnuti
pod sp. zn. 6Co0/141/2012). Okrem toho nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika,
kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Zdéraznil, ze
v danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony
nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia. Bol
tiez toho nazoru, zZe ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata,
musi trovy pravneho zastupenia znasat’ z vlastnych prostriedkov, pretoze v opaénom pripade by jeho
konanie vytvaralo dojem ucelovosti, ¢o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti pod
sp. zn. 5C0/26/2012. Dodal, ze u¢elom pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov
svojho klienta, avSak v danom pripade mozno konstatovat, Zze pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika
je nadbyto€né, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo, reflektujuc k stanovam, prezentuje
ako institucia spésobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Zastal nazor, ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému navysovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania, a na tato skuto¢nost by mal sud prihliadat' a reflektovat pouzitim
ust. § 150 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. V tejto suvislosti poukazal
aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012,
v ktorom sid poukéazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 78/03. Zarover namietal aj to, Ze
rozhodnutie o nahrade trov konania za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia je
nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil
so spisovym materialom. NavySe mal za to, Zze vyjadrenia pravneho zastupcu v konani su zhodné
s vyjadreniami v inych konaniach, priCom opat zdoraznil, ze takéto ukony ma prioritne vykonavat
samotny vedlajsi Ucastnik, a preto trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika podla neho neboli
ucelne vynalozené. Poukazal pritom na mnohé rozhodnutia okresnych a krajskych sudov. Na zaklade
vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskiumal a v zmysle
ustanovenia § 220 OSP ho zmenil tak, ze vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania neprizna.
Zaroven si uplatnil aj trovy konania v odvolacom konani vo vySke 19,12 eura s DPH.

Okrem zalobcu podal odvolanie proti tomuto uzneseniu v €asti vySky priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi aj vedfajsi u¢astnik, namietajuc nespravne pravne posudenie veci
spocivajuce v nespravnej aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb na prejednavanu veci. Bol toho nazoru, Ze
aplikacia ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky na dany skutkovy stav nebola nalezita. Poukazal pritom na
skutoénost, Ze vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného nie je samotnym spotrebitelom, ale pravnickou
osobou zaloZenou za u¢elom ochrany prav spotrebitelov. Okrem toho bol toho nazoru, ze zalovany bol
v spore uspedny prave v dosledku ukonov vedlajSieho ulastnika stojaceho na jeho strane a to tym
spbsobom, Ze Zalobca bol kvéli vznesenej namietke preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika nuteny
vziat navrh na zacatie konania spat a nasledne bolo konanie v celom rozsahu zastavené. Dodal, ze
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky by sa nemalo aplikovat v prospech zalobcu, ale vylu¢ne v
prospech Zalovaného, teda vylu€ne v pripadoch, ak by bol klient - spotrebitel povinny nahradit’ svojmu
pravnemu zastupcovi - advokatovi trovy konania. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud mal v
prejednavanej veci o nahrade trov konania rozhodnut podra ust. § 10 ods. 2 vyhlasky v spojitosti s ust. §
10 ods. 1 vyhlasky, a teda priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
356,93 eura, Cize tak, ako si ju v konani riadne uplatnil a Specifikoval. V ostatnej €asti sa plne stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvého stupfia na prejednavanu vec. Vzhladom na v8etky uvedené skutoénosti



navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v &asti vyroku o vySke priznane;j
nahrady trov pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 356,93 eura
na uéet pravneho zastupcu.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril vedlajSi ucastnik na strane Zzalovanych. Namietal, ze do
konania vstupil oznamenim, ktorym zarovefi vzniesol namietku premi€ania obsahujucu relevantnu
pravnu argumentaciu, ktora mala preukazatelne za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konania.
Dodal, ze namietka premi¢ania pritom nebola dana zo strany hlavného ucastnika a nemohla byt dana
ani zo strany sudu. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premliania zo strany
vedlajSieho uc€astnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pri¢om
povazoval za mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny uéastnik by bol vo veci nelispesny obdobne ako
boli neuspeSni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych zalobca vymahal premi€ané naroky v prevaznej
vacsine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac obsahovali aj neprijatelné podmienky. Okrem toho zastal
nazor, ze pokial by sud chcel aplikovat argumenty zalobcu na vSetky konania, nemohol by pre pripad
pIného Uspechu zalobcu v konani, priznat zalobcovi nahradu trov konania, pretoze zalobca je obchodnou
spolo¢nostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajice zo spotrebitelskych zmluv a samotny Zalobca je
v konaniach zastupeny advokatom, na zaklade €oho si zZalobca v konaniach uplatfiuje nahradu trov
pravneho zastupenia, pri€om pravny zastupca zalobcu taktiez pouziva pre mnozstvo pripadov struktirou
aj pravnou argumentaciou podobné podania. Vzhladom na uvedené povazoval argumentaciu zalobcu
za tendencnu a irelevantnu. Ustalil, Zze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava
na nahradu trov vedlajSiemu ucéastnikovi, pretoze je nepochybné, ze dévodom spatvzatia navrhu na
zacatie konania sudom bolo uplatnenie namietky premi¢ania vedlajsim ucastnikom. Zaroven povazoval
za nepochybné, Ze zalobca sa od pociatku konania spoliehal na pravnu negramotnost spotrebitefov a
neuspech v konani mu privodilo az vznesenie namietky premi€ania zo strany vedlajSieho ucastnika.
To podfa neho znamenalo, Zze zalovany bol v konani UspeSny vdaka Ukonu vedlajSieho uc€astnika.
Vo svojom vyjadreni poukazal aj na ustanovenia § 93 ods. 2, 3, 4 OSP, § 3 ods. 4, 5, § 25 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, ako aj na skutonost, ze spotrebitelské zdruzenie OSA je ob&ianskym
zdruzenim zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov a prejednavana pravna veci
je typickym spotrebitelskym sporom. V kontexte uvedeného povazoval stanovisko zalobcu popierajuce
vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika za ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by
z uplatiiovania prav vedlajSieho ucéastnika vylucil moznost’ dat sa pravne zastupit, povazoval nielen
za absurdny, ale najma za odporujici zakonom SR a tieZ predpisom EU. S poukazom na rozhodnutia
krajskych sudov ustalil, ze vedlajSiemu U&astnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit
advokatom. Dodal pritom, ze pravo na zastupenie vedlajSieho Uc€astnika advokatom jasne deklaruje
aj Rozsudok Sudneho dvora zo diia 22. 12. 2010, vo veci C-279/09. Okrem toho bol toho nazoru, ze
v predmetnom konani neexistoval ani dévod na aplikaciu § 150 OSP. Vzhladom na vSetky uvedené
skutoCnosti povazoval odvolanie zalobcu za nespravne, nedévodné, tendencné a irelevantné. Zaverom
ziadal aj o priznanie nahrady trov odvolacieho konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia vo
vySke 187,63 eura s DPH za dva Ukony pravneho zastupenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho Ggastnika uviedol, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni
uvedenych v odvolani a ma za to, Zze v predmetnom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zastal nazor, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na
ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. A ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol
vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. PovaZoval za zrejmé,
Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytoéné. Vzhladom na to, Ze zdruZenie
udelilo pravnemu zastupcovi generalnu pini moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony
pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruZenia, vyjadril ddvodna pochybnost, ¢i samotny
vedlajsi ucastnik mal vedomost’ o tom, Ze vstupil do predmetného konania. Z uvedeného povazoval
za zrejmé, Ze nemohlo déjst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane
prvej porady s klientom. V tejto suvislosti upozornil aj na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
sa o predmete konania dozvedel aZ po vstupe do konania, teda az po tom ako mu bol zaslany navrh..
Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. Zaroven
zdbéraznil, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sud neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedze



tieto trovy konania neboli Gu&elne vynaloZzené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
vedlajsieho Udastnika k predmetu konania. Zastal nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU,
ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju vSeobecne
ochrany spotrebitela a Ziadne z nich nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebiteflom
poskytovali priamo pravnické osoby. Zdoéraznil, Ze konanim vedlajSieho uastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
a na tuto skutognost by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ust. § 150 OSP a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Zalovani v 1. a 2. rade pisomné vyjadrenie k odvolaniam nepodali.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, tykajucej sa vyroku o
trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné
a uznesenie sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Predmetom konania bola zaloba zalobcu, doru¢ena sudu prvého stuprfia diia 22. 12. 2011, ktorou sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu 3.724,78 eura spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 3.454,95 eura od 01. 03. 2008 do zaplatenia a sudny
poplatok vo vyske 223 eur. Svojho naroku sa domahal na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. OZ diia 29. 02. 2008 medzi postupcom VOLKSBANK Slovensko, a. s.
a Zalobcom. Postupca postupil na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade, ktora vznikla z
titulu Zmluvy €. 245137 zo diia 03. 08. 2004, uzatvorenej medzi postupcom a zalovanymi. V priebehu
konania dfia 07. 06. 2012 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik - Spotrebitelské zdruzenie OSA,
ktory zaroven poziadal i o doru€enie navrhu na zacatie konania a tieZ vzniesol namietku premiania.
Okrem toho poZziadal aj o priznanie nahrady trov konania, ktoré vy¢&islil v podani doru¢enom sudu prvého
stupna dna 06. 08. 2012.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupria diia 22. 06. 2012 zalobca zobral zalobny navrh na zacatie
konania v zmysle § 96 ods. 1 OSP spat v celom rozsahu, ziadal konanie zastavit a zaroven poziadal
o vratenie sudneho poplatku. Navrhol, aby sud o trovach vedlajSieho uc€astnika rozhodol v zmysle §
150 OSP.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil, zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov
konania nepriznal a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 159,17 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanych €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Uvedené uznesenie napadli v zakonnej lehote Zalobca i vedlajsi u€astnik vo vyroku, ktorym
sud prvého stupria uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 159,17 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spdsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatnil, ale musi
pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli u€elne vynalozené a €i je
dovod na priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia navrhu, zaobera sa pri rozhodovani 0 nahrade
trov konania najprv tym, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
toho, ze konanie muselo byt zastavené, méze spocivat' v tom, Ze €astnik vzal navrh na zacatie konania
spat, pricom zavinenie je vzdy potrebné posudzovat vyluéne z procesného hfadiska. Tam, kde doslo
k zavinenému zastaveniu konania, sud prizna ostatnym ucastnikom nahradu trov konania, ktoré boli v
konani Ucelne vynalozené na uplathovanie alebo branenie prava.

V preskumavanej veci je nesporné, Ze podanim zo dfia 19. 06. 2012 Zalobca zobral svoj Zalobny navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupna spravne v zmysle
ust. § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil, priom je nesporné, ze zastavenie konania zavinil zalobca, a
preto tu nastupuje v zmysle § 146 ods. 2 OSP povinnost toho, kto zavinil zastavenie konania nahradit
druhej strane ndhradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZili na uplatriovanie alebo branenie svojho prava.
Zalovanym v 1. a 2. rade v tomto konani nevznikli Ziadne trovy, pretoze sa im nepodarilo dorugit’ ani
Zalobny navrh na zaclatie konania. Z tohto dévodu sud prvého stupria spravne Zalovanym v 1. a 2. rade
nepriznal trovy konania. KedZe na druhej strane okrem Zalovanych v 1. a 2. rade vystupoval aj vedlajsi
ucastnik, ktorému nielenZe trovy konania vznikli, ale aj Ziadal priznat’ ich nahradu, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna spravne priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 prva veta OSP, ako aj spravne s poukazom na § 93 ods. 4 OSP ustalil, ze vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. V tejto veci je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi méze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu
trov konania vznikne ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporoval. Ak je ciefom zdruZeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa
sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca u€astnika alebo vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela. VedlajSiemu G€astnikovi umoznuje vstipit do konania ust. § 93 ods.
2a3 0OSP atoizvlastného podnetu, pricom vstup vedlajSieho u€astnika zalobca nenamietal. Ob&iansky
sudny poriadok v ust. § 24 nasl. umoznuje kazdému Ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom médZzZe byt i advokat. Uvedené zdkonné ustanovenie, ale ani €l.
47 ods. 2 Ustavy SR nevyluduje, aby aj zdruZenie na ochranu spotrebitela bolo zastipené advokatom.
Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze vedlajsi ucastnik ma v zasade
pravo na nahradu trov konania, av8ak vZdy je potrebné posudzovat u€elnost’ trov pravneho zastupenia
v kazdom individualnom pripade. V danom pripade odvolaci sud videl ucelnost vynaloZzenych trov uz
samotnym charakterom vedlajSieho Ucastnictva, ked' vedlajSi u€astnik vstupil v danom konkrétnom
pripade do konania za i&elom ochrany prav spotrebitela. Ugelnost vynaloZenych trov odvolaci std videl
i vtom, Ze prave v dbésledku uspedne vznesenej namietky premli¢ania zobral Zalobca svoj navrh spat’
a doslo k zastaveniu konania. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
spravne posudil narok vedlajSieho U¢astnika na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 146 ods.
2 OSP, ale nespravne postupoval pri uréeni vysky nahrady, pretoze pre urCenie vySky nahrady trov
konania (sadzby odmeny za pravnu pomoc) mal spravne vychadzat z vypoctového zakladu podla §
10 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.). K aplikacii § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. odvolaci sud dodava, ze s poukazom na § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. uvedené
ustanovenie je mozné aplikovat len v pripade, ak spotrebitel v spore zo spotrebitelskej zmluvy nemal
uspech ani Ciastoény, o nebol dany pripad. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupha v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
UCastnika podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu G€astnikovi priznal nahradu trov konania za 2 ukony
pravnej pomoci po 141,09 eura (prevzatie a vyjadrenie k veci podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), 2x 7,63 eura rezijny pausal
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.



z. Spolu nahrada trov prvostupriového konania predstavuje sumu 356,93 eura, ktoré je povinny Zalobca
zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej pomoci (podané odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu) po 13,28 (v
zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.) vo vySke 26,56 eura, rezijny pausal vo
vyske 15,26 eura (2 x 7,63 eura) a 20% DPH. Spolu trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 50,18
eura. Kedze predmetom odvolacieho konania boli iba trovy konania, a nie vec sama, z ktorej si pravny
zastupca nespravne ziadal priznat odmenu, zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vo vySke 26,56 eura,
ktora sa v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky znizila na 1-icu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



