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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, zastipenu koliznym
opatrovnikom C. D. E., pracovnickou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodicov:
maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G., toho €¢asu H. XX, E. F., dcéry I. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. G., toho €asu H. XX, E. F. a J. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. G., toho ¢asu H. XX, E. F., otec neuvedeny,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, o zrugenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje uznesenie Okresného sidu Michalovce zo diia 24.1.2024, Cislo konania 15P 214/2023-17,
ktorym bolo ulozené vychovné opatrenie maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX v zmysle § 37 ods. 3, pism/b
Z.¢. 36/2005 Z.z. o rodine, za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata v zariadeni, najdihSie na Sest mesiacov.

. Ziaden z Géastnikovn e ma nar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce podal diia 2.7.2024 na tunaj$i sud
navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zru8il maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie, nakofko
uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

2./ Vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX bola umiestnena v Reedukacnom
centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce na zaklade Uznesenia Okresného sudu Michalovce, €. k.
2P/198/2022, zo drnia 10.11.2022 o neodkladnom opatreni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
06.12.2022. Maloleta Grasiela bola umiestnena v tomto zariadeni spolo¢ne s matkou.

3./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce, €. k. 2P/43/2023, zo dfia 23.05.2023 bolo maloletej
matke A. B., nar. XX.X.XXXX ulozené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zadkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.08.2023, ¢im zacalo maloletej matke Gréte plynut uloZzené
vychovné opatrenie. Aby nedoslo k odlu€eniu maloletej A. od svojej matky navrhovatel podal na
Okresny sud Michalovce navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu za ucelom
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu Siestich mesiacov
v Reedukacnom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce. Vychovné opatrenie bolo ulozené Uznesenim
15P/40/2023 Okresného sudu Michalovce diia 14.04.2023 a nadobudlo pravoplatnost dfia 16.06.2023.
Nakolko rodicia (stari rodi¢ia maloletej matky) nemali vhodné podmienky na navrat ich dcéry A. a ich
vnuCky Grasiely do doméaceho prostredia a taktieZ z dévodu, Zze u maloletej matky Gréty aj nadalej
pretrvavali problémy v spravani, navrhovatel podal na okresny sud navrh na uloZenie vychovného
opatrenia maloletej matke.



4./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, €. k. 15P/18/2024, zo diia 05.03.2024 bolo maloletej matke
Gréte ulozené vychovné opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine na
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 05.04.2024, ¢im zacalo maloletej matke Gréte plynut’ uloZzené vychovné opatrenie, ktoré konci dna
05.10.2024. Aby nedoslo k odlu€eniu maloletej A. od svojej matky navrhovatel opat’ podal na Okresny
sud Michalovce navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu za u¢elom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu Siestich mesiacov v Reedukaénom
centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce. Vychovné opatrenie bolo ulozené uznesenim Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 15P/214/2023 dfia 24.01.2024 a nadobudlo pravoplatnost dfia 29.02.2024, ¢im
zacalo maloletej A. plynut uloZené vychovné opatrenie, ktoré konc&i dria 29.08.2024.

5./ Maloleta Grasiela a jej maloleta matka A. boli dfia 16.04.2024 uvolnené na pobyt mimo zariadenia do
domacnosti starych rodi¢ov. Od tej doby navrhovatel vykonava pravidelné Setrenia v rodine. Z vyjadrenia
starych rodi€ov ( rodiCia maloletej matky) zistili, Ze spravanie ich dcéry A. je dobré, nemaju s fiou
Ziadne vychovné problémy, vypomaha im aj v domacich pracach a o svoju dcéru A. sa prikladne stara.
Vykonali pohovor aj maloletou matkou A., ktora im v rozhovore uviedla, Ze finan€ne aj so starostlivostou
o maloletu Grasielu jej vypomahaju rodicia. PoCas opakovanych Setreni v rodine zistili, Ze maloleta A. sa
adaptovala na domace prostredie, maloletd matka Gréta sa prikladne stara a zabezpeduje starostlivost
svojej dcére A.. Maloleta A. mala zabezpe€ené potrebné hygienické potreby, plienky, oSatenie a rodina
mala stale dostatoCné zasoby jedla pre vSetkych Clenov domacnosti. Vztah maloletej Grasiely so
starymi rodi€mi vnimaju ako pozitivny. Rodinu organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
monitoruje. Do prace s rodinou zapoja aj terénnu pracovni¢ku Centra pre deti a rodiny Velké Kapusany,
ktord bude s rodinou pracovat na zaklade odporugania organu SPODaSK za u€elom udrzZiavania
pozitivheho spravania maloletej matky a podpory rodi€ovskych zru€nosti. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutoCnosti nie je dévod v pokracovani uloZzeného vychovného opatrenia, nakolko uloZzené vychovné
opatrenie splnilo svoj G&el a preto netrvaju ani na nariadeni ustavnej starostlivosti u maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX.

6./ Rodicia sa k navrhu nevyjadrili.
7./ Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom.

8./ Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce, ¢.k. . 15P/214/2023
— 17 zo dna 24.01.2024 bolo maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX uloZené vychovné opatrenie v zmysle §
37 ods. 3, pism/b Z.€. 36/2005 Z.z. o rodine, za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socidlnych
pomerov maloletého dietata v zariadeni, a to v Reedukaénom centre, Prilepska €.6, Zlaté Moravce,
najdihSie na Sest mesiacov. Maloleta A. a jej maloletd matka A. boli dfia 16.04.2024 uvolnené na
pobyt mimo zariadenia do domacnosti starych rodi€ov, ktori sa vyjadrili, Ze spravanie ich dcéry A. je
dobré, nemaju s fiou Ziadne vychovné problémy, vypomaha im aj v domécich pracach a o svoju dcéru
Grasielu sa prikladne stara. Maloleta A. ma zabezpe&ené potrebné hygienické potreby, plienky, oSatenie
a rodina mala stale dostatocné zasoby jedla pre vSetkych &lenov domacnosti. Vztah maloletej Grasiely
so starymi rodiémi vnimaju ako pozitivny. Rodinu organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
monitoruje.

9./ Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykon vychovnych opatreni, najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

10./ Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud ohodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.
Sud mdze rozhodnut’ aj o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého
dietata.

11./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, preto
navrhu navrhovatela na zrudenie vychovného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



12./ O trovach konania sud rozhodil podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



