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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. O. a spol.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2 pism. c), €)
Tr. zakona spachany s poukazom na ustanovenie § 137 (spravne § 138, ako to jednoznacne vyplyva aj
zo spravne citovanej pravnej vety prisluSného ustanovenia upravujiceho osobitné kvalifikacné pojmy,
konkrétne zavaznejsi spdsob konania) pism. b), i) Tr. zdkona a iné na neverejnom zasadnuti 2. novembra
2012 o staznostiach obhajcov JUDr. Z. a JUDr. W. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfa
8.6.2012, sp.zn. 3T 145/2011 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznosti obhajcov JUDr. Z. Z. a JUDr. W.W.zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dnfia 8.6.2012, sp.zn. 3T 145/11 podlfa § 70 ods.1 Tr.por. ulozil
obhajcovi JUDr. Z. Z., advokatovi, zastupujuceho obZalovaného W. W. poriadkovu pokutu vo vyske 1.000
Eur a obhajcovi JUDr. W. W., advokatovi, zastupujuceho obzalovaného Ing. V. O. poriadkovu pokutu vo
vySke 500 Eur v podstate s tym odévodnenim, Ze ani jeden z obhajcov sa bez ospravedlnenia nedostavil
na hlavné pojednavanie 4.juna 2012 napriek tomu, Ze v pripade obidvoch obZalovanych sa jednalo o
povinnu obhajobu a v zmysle § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu vykonat.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej trojdfiovej lehote staznosti obidvaja obhajcovia. Obhajca
obzalovaného W. W. JUDr. Z. Z. v pisomnom oddvodneni staznosti namietal spravnost napadnutého
uznesenia vo vztahu k jeho osobe s poukazom na to, Ze urcite nemal umysel hlavné pojednavanie zmarit
(alebo takmer zmarit'). Podfa jeho nazoru bola jeho u&ast na hlavhom pojednavani 4. juna 2012, na
ktorom uz mal byt iba vyhlaseny rozsudok menej potrebna, ako na inych zasadnutiach okresného sudu
v prejednavanej trestnej veci, na ktorych sud prvého stupria rozhodoval napr. aj o vazbe jeho klienta
a pritom jeho nepritomnost’ neriedil okresny sud uloZzenim poriadkovej pokuty. Na jej uloZenie v teraz
prejednavanom pripade neboli pritom splnené ani procesné nalezitosti, kedZe v zmysle § 70 ods. 1 Tr.
por. na moznost' ulozenia poriadkovej pokuty nebol vopred upozorneny. On sa pritom v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému W. W. ako jeho obhajca zu€astfioval vSetkych ukonov trestného konania,
kde jeho pritomnost’ mohla prispiet k zaujmom obzalovaného a ani v jednom pripade - a to i napriek svoje;j
pracovnej neschopnosti - nespdsobil v konani prietah. Na podklade uvedenych dévodov, ked naviac
uréena poriadkova pokuta je neprimerane vysoka a v porovnani s obhajcom JUDr. W. W. bezdévodne
rozdielna, domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia v celom rozsahu.

Obhajca obzalovaného Ing. V. O. JUDr. W. W. v pisomnom oddvodneni svojej staznosti namietal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ohladne svojej osoby z dbévodu, Ze podfa jeho nazoru
sa obhajca obZalovaného nie je povinny zuc€astnit' vyhlasenia rozsudku a nepritomnost obhajcu na



takomto ukone neméze byt dévodom pre to, aby sud nemohol vyhlasit rozhodnutie. Pokial by vSak sud
povazoval ukon zo dfia 4.juna 2012 za riadny ukon, ktorého sa mal obhajca zucastnit, tento bol potom
vykonany nezakonne, nakofko nebola dodrzana zakonna lehota na pripravu hlavného pojednavania,
kedZe jeho termin bol uréeny az diia 31.maja 2012. | s poukazom na to, Ze zaverecné reci ako
obhajcov, tak aj obZalovanych boli prednesené uz na hlavnhom pojednavani 31.5.2012 a preto hlavné
pojednavanie bolo na den 4.juna 2012 odrocené iba a vyluéne len za u€elom vyhlasenia rozsudku a
naviac uloZzena poriadkovéa pokuta je neprimerana, pretoZe on pocas celého trestného konania ani raz
nezmaril vykonanie akéhokolvek ukonu, navrhol napadnuté uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty jeho
osobe zrusit.

Na podklade podanych staznosti krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskiumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznosti JUDr. Z. Z. a
JUDr. W. W. nie su dbévodné.

Okresny sud postupoval spravne, ked obhajcovi JUDr. Z. Z. uloZil poriadkovu pokutu 1.000 Eur a
obhajcovi JUDr. W. W. 500 Eur s poukazom na to, Ze sa bez ospravedinenia nedostavili na hlavné
pojednavanie odro¢ené na 4.juna 2012, pretoze na postup podla § 70 ods. 1 Tr. por. boli splnené zdkonné
podmienky.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia (§ 70 ods. 1 Tr. por.) mdze totizZ sudca a v pripravhom
konani prokurator alebo policajt toho, kto ...bez dostato&ného ospravedinenia neposluchne prikaz,
alebo nevyhovie vyzve, alebo predvolaniu podla tohto zakona, potrestat’ poriadkovou pokutou do 1.650
Eur, priom na moznost' uloZzenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.
Obhajcovia JUDr. Z. Z. a JUDr. W. sa na odro€eny termin hlavného pojednavania, ktory im bol znamy
od 31.méaja 2012, bez akéhokolvek ospravedinenia (resp. obhajca JUDr. W. W. oneskorene a z dévodu
hospodarnosti konania, ¢o okresny sud spravne zohladnil pri ureni nizSej poriadkovej pokuty, nez aku
ulozil obhajcovi JUDr. Z. Z.) nedostavili napriek tomu, Ze u obidvoch iSlo o pripad povinnej obhajoby
v zavaznej skupinovej a vazobnej trestnej veci, hoci na moznost uloZenia poriadkovej pokuty boli
obidvaja obhajcovia vopred upozorneni uz v upovedomeni o termine konania prvého v poradi hlavného
pojednavania, nariadeného predsedniCkou senatu na 20.decembra 2011 (€.1.1919), ktoré obidvaja
obhajcovia prevzali zhodne 21.novembra 2011 a obhajca JUDr. W. W. opatovne aj pri upovedomeni o
konani odro¢eného hlavného pojednavani dia 19.aprila 2012, ktoré prevzal 26.marca 2012 - (€.l. 2083).

K namietkam obhajcu JUDr. W. W., uvedenym v pisomnom oddvodneni jeho staznosti a tykajucim sa
nedodrzania lehoty na pripravu hlavného pojednavania, ktoré bolo dfa 31.maja 2012 odro¢ené na 4.juna
2012, povazuje krajsky sud za potrebné dodat, Ze ak déjde k odro€eniu hlavného pojednavania - ako sa
to stalo aj v prejednavanej trestnej veci - nie je uz dana zakonna povinnost zachovat lehotu na pripravu
hlavného pojednavania v zmysle § 247 Tr. por.

Krajsky sud vzhlfadom na uvedené dbévody nepovazoval staznosti obhajcov JUDr. Z. Z. a JUDr. W. W.
za dévodné, preto ich podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



