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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
zalobkyne: N. X., H.. XX.X.XXXX, C. R. A. XX, zast. JUDr. Martinom BaSistom, advokatom Poprad,
Stefanikova 8 proti Zalovanému: A. X., H.. XX X.XXXX, R.. C.. C. Z., E. XX, zast. JUDr. Ivetou
Marcinovou, advokatkou Namestie slobody 3, Michalovce, o uréenie manzelského vyZivného s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu pdvodného navrhu zalobkyne zo dfia 5.6.2012 v zneni, ako ho zalobkynia
navrhla do sudnej zapisnice na pojednavani dfa 2.11.2012.

Zalovany je povinny platit Zalobkyni manzelské vyzivné v sume 100,- eur mesaéne a to vzdy
do 15. dha kazdého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 5.6.2012 az do doby, kym sa nezmenia pomery.

DIZné vyZivné za Cas od 5.6.2012 do 31.10.2012 v sume 488,66 eur je Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 72.-eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyra podala na tento std diia 5.6.2012 spologny navrh o Gpravu prav a povinnosti k mal. dietatu
K. X,, H.. XXX XXXX z dévodu, Ze rodi€ia spolu neziju, ako aj o urCenie manzelského vyzivného.
Vec bola zapisana pod sp. zn. 10P/82/2012. Uznesenim &.k. 10P/82/2012 - 34 zo dna 18.9.2012 a s
pravoplatnostou k 20.9.2012 sud vylugil na samostatné konanie vec o uréenie manzelského vyzivného
medzi ucastnikmi v sume 100,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a dalej a vylu€ena vec sa
vedie pod novou sp. zn. 14P/314/2012. Dévodom podania navrhu o uréenie manzelského vyzivného
je, Zze manzelia prestali spolu Zit, nevedu spolo¢nu domacnost, pricom Zalobkyna je na rodi€¢ovskom
prispevku a stara sa o mal. dieta K.. Zalovany manzel je zamestnany v spolo¢nosti G. - P, K..Q..X.., C. od
septembra 2011, ma pravidelny zarobok a jeho prijem je vy$Si nez je prijem zalobkyne. Preto zalobkynia
pozaduje od zalovaného manzela manzelské vyzivné v navrhovanej sume 100,- eur mesacne.

Na pojednavani sudu dna 2.11.2012 Zalobkyfia trvala na podanom navrhu, priom do sudnej zapisnice
upresnila svoj navrh tak, Ze pozaduje manzelské vyZivné uz od podania Zaloby na sud, t.j. od 5.6.2012



a sU¢asne navrhla vygislit Zalovanému vzniknuté dizné manzelské vyzivné od tejto doby. Zalobkyria
uviedla, Ze s manzelom neziju spolu od januara 2012, pri€om ona zostala Zit u svojich rodi€ov v ich dome
na jednom poschodi a za ¢o uhradza rodi¢om 200,- eur mesacne. Osobne sa stara o ich spolo¢né mal.
dieta, ktorému zabezpeduje aj vietky potreby. Po ukon&eni manzelského spoluZitia jej pomahaju rodicia.
Zalovany je podla nej nezodpovedny, pokial sa tyka manzelstva a rodigovstva. Manzelstvo U&astnikov
doteraz pravne trva a doposial Ziaden z nich nepodal navrh na rozvod manzelstva s prisl..

Na pojednavanie sudu dna 2.11.2012 sa zalovany, resp. jeho pravna zastupkyna napriek riadnemu
predvolaniu nedostavili, priCom pravna zastupkyna Zzalovaného v pisomnom podani z 31.10.2012
poziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Zze sa so Zalovanym zatial neskontaktovala, pretoze by
mal pracovat v zahrani¢i a nema k dispozicii potrebné podklady. Sud toto ospravedinenie nepovazoval
v zmysle § 101 ods. 2 OSP za tak vazne, ktoré by branilo zalovanému, resp. jeho pravnej zastupkyni
dostavit sa na pripravené a nariadené pojednavanie sudu, pri€om Zalovany prevzal predvolanie na
pojednavanie sudu dna 10.10.2012 a jeho pravna zastupkyna ho prevzala dia 17.10.2012, teda obaja
mali dostatocny Casovy priestor, aby sa mohli na pojednavanie sudu dfa 2.11.2012 pripravit’ a dostavit.
Na zaklade toho sid v zmysle § 101 ods. 2 OSP prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti,
pridfzajuc sa obsahu spisu a vykonanych d6kazov a to aj vratane dbkazov zistenych zo spisu sp. zn.
10P/82/2012 o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu K. X., v ktorom konani sud po
vykonanom dokazovani rozhodol v nepritomnosti otca a jeho pravnej zastupkyne na pojednavani sudu
dna 2.11.2012.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobkyne, sobasnym listom Gc€astnikov, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi o poberani rodiCovského prispevku Zalobkyfiou v sume 194,70 eur mesacne, o
poberani pridavku na dieta Zalobkyfou v sume 22,54 eur mesaéne a o dosiahnutom &istom zarobku
otca u jeho zamestnavatela G. - P. K..Q..X.., S. XX, C. v sume 591,40 eur mesacne, na zaklade ¢oho
sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 21.8.2010, z ich manzZelstva pochadza jedno mal. dieta K. X., H..
XXX XXXX. Manzelia viedli naposledy spoloénd domacnost v rodi¢ovskom dome Zzalobkyne v R. A,
Zalovany od septembra 2011 sa zamestnal v Bratislave a od januara 2012 u€astnici ukongili manzelské
spoluzitie z dévodu vzajomnych nezhdd. Zalobkyfa nadalej Zije v rodinnom dome so svojimi rodiémi,
stara sa o mal. dieta a zabezpeduje mu vSetky potreby a to aj za pomoci svojich rodigov. Zalobkyna
ma prijem z rodiGovského prispevku 194,70 eur mesaéne. Zalovany dosahuje &isty mesaény zarobok u
svojho zamestnavatela 591,40 eur mesacne netto, je ubytovany v Bratislave a po ukon&eni manzelského
spoluzitia méa bydlisko u svojich rodiov v Z.. Ugastnici nie st v rozvodovom konani doteraz a Zzalovany
pravidelne navstevuje mal. dieta. KedZe prijem Zalovaného je vy$8i, nez je prijem Zalobkyne, tato
navrhla, aby sud ur€il Zalovanému povinnost’ platit' jej manzZelské vyzivné odo dfia podania navrhu
v sume 100,- eur mesacne a zarovefi, aby sud vycislil Zalovanému od tej doby aj dlzné manZzelské
vyzivné. | ked Zalovanému bolo uréené vyzivné na mal. dieta na zéklade vyhldseného rozsudku na
pojednavani sudu diia 2.11.2012 v konani sp. zn. 10P/82/2012 v sume 180,- eur mesacne k rukam
matky od 1.1.2012 a dalej a zaroveri mu bolo vyCislené aj dizné vyzivné na dieta, podfa Zalobkyne je v
schopnostiach Zalovaného, aby jej platil navrhované manzelské vyzivné. Zalovany totiz okrem zarobku
ma vyplacany prijem za zahrani¢né sluzobné cesty cca sumou 1.000,- eur mesacéne a z oho spotrebuje
na stravu zhruba polovicu, ubytovanie a cestu pri zahrani¢nych sluzobnych cestach mu zabezpeduje
zamestnavatel, takze druha polovica z diét mu ostava.

KedZe zalobkyha na pojednavani sudu upresnila - zmenila svoj pévodny zalobny navrh tak, Ze
navrhované manzelské vyzivné pozaduje uz odo dha podania navrhu na sud, t.j. od 5.6.2012 a dalej,
sud vyhlasil uznesenie podla § 95 OSP, ktorym pripustil tito zmenu pévodného navrhu a dalej konal
a rozhodoval o tomto zmenenom navrhu. KedZe zalovana strana nebola pritomna na pojednavani, na
ktorom bolo vyhlasené uznesenie o zmene navrhu, doruci sa mu toto uznesenie spolu s pisomnym
vyhotovenim rozsudku, pretoze z formalneho hladiska sud pojal pisomné vyhotovenie uznesenia o
zmene zaloby do tohto pisomného vyhotovenia rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej a to
tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto pisomného vyhotovenia rozsudku a v tomto odseku jeho
odbvodnenia.



Podla § 71 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., u€inného od 1.4.2005, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh z niektorého z nich uréi jej rozsah
tak, aby Zivotna droven oboch manzZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 cit. zdkona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 cit. zakona pravo na vyzivhé mozno priznat' len odo dna zacatia sudneho konania, vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

Na z&klade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade uplatneny narok Zalobkyne na urenie manzelského vyzivného voéi Zalovanému manZelovi
je dévodny. Zalobkyfia ma niz$i prijem, neZ ho méa Zalovany manzel, pricom Zalobkyfa nezaraba z
objektivnych dévodov a to z dévodu celodennej starostlivosti o spoloéné mal. dieta u€astnikov a s
ktorym je na materskej dovolenke. Zarobok Zalovaného €&ini 591,40 eur mesacne netto, z neho ma
uréenu vyZivovaciu povinnost na mal. dieta v sume 180,- eur mesacne, takZze Zalovanému zostava
411,- eur, €o je v porovnani s rodiCovskym prispevkom Zalobkyne v sume 194,70 eur rozdiel 215,-
eur a poZzadované manZzelské vyzivné 100,- eur tvori zhruba jeho polovicu. Preto sud zmenenej Zalobe
Zalobkyne v celosti vyhovel, uréenym manzelskym vyzivnym sa dosiahne rovnaka hmotna uroven oboch
manzelov. Je potrebné dodat, Ze manZelské vyZivné sa ma platit az do doby, kym sa nezmenia pomery,
t.j. kym manzelstvo trva, resp. kym sa nevyrovna finan¢na situacia oboch manzelov. Ur¢ené manzelské
vyzivné podla tohto rozsudku ma Zalovany zacat plnit po&nuc mesiacom november 2012 az do zmeny
pomerov.

Druhym vyrokom sud vycislil dizné manzelské vyzivné za €as od 5.6.2012 do 31.10.2012, ¢o su 4
mesiace po 100,- eur, spolu 400,- eur a dalej je to suma 88,66 eur za 26 dni po 3,33 eur na deri (100 :
30 dni) a €o je spolu suma 488,66 eur, na zaplatenie ktorej sud urcil Zalovanému samostatnu lehotu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 150 OSP s tym, ze vzhladom na povahu konania
sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, pricom Uspesna zalobkyria bola od sudneho poplatku
osobne oslobodena.

KedZe Zalobkyria bola osobne oslobodena od sudnych poplatkov, vzhfadom na vysledok konania
poplatkova povinnost presla v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom
zneni, na zalovaného. Podla pol. 8 Sadzobnika sudnych poplatkov je vyska sudneho poplatku z navrhu
na uréenie vyzivného medzi manzelmi 2 % z ceny predmetu konania, ktoru tvori 3-nasobok ceny ro€ného
plnenia podla § 7 ods. 5 cit. zak.. V danom pripade zakladom pre vyrubenie sudneho poplatku je 3 x
1.200,- eur, ¢o je suma 3.600,- eur a z toho 2 % ¢ini 72,- eur. Tuto poplatkovi povinnost sud ulozil
zaplatit' Zalovanému tak, ako je to uvedené v piatom vyroku tohto pisomného vyhotovenia rozsudku
s tym, Ze rozhodnutie o poplatkovej povinnosti sud pojal do pisomného vyhotovenia rozsudku, ktorym
sud rozhodol vo veci same;.

Poucenie:
Proti prvému vyroku tohto pisomného vyhotovenia rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti ostatnym vyrokom tochto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach



(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Druhy vyrok rozsudku odsudzujuci na plnenie manzelského vyzivného je predbezne vykonatelny, a to
odo dna jeho dorucenia u¢astnikom.



