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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska
37, Bratislava, ICO: 35944471, zastupeného: Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.o., Pri starej
pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: R. N., I.. XX XX.XXXX, Z. Q. XX, Z.,
zastlpeného: Advokatskou kancelariou SHM PARTNERS s.r.0., Spitalska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47
235 616, o zaplatenie 2,32 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného studu
Bratislava | v Bratislave zo dna 17.07.2012, ¢.k. 4C/71/2012-34, do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti sa zrusSuje a vecsa

vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania sa domahal
zaplatenia 70,- Sk (2,32 eur) z titulu neuhradeného nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch.
Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel podanim doruéenym sudu dha 25.6.2012 vzal svoj
navrh spat v plnom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Sud konanie v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil.

V &asti vyroku o trovach konania sud prvého stupfia uviedol, ze o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca do vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze
odvolanie podava voéi vyroku o nepriznani trov konania Ziadnemu z u&astnikov konania. Mal za
to, Zze sud nespravne pravne posudil vec ohfadom rozhodovania o nahrade trov konania, pretoze
na vec aplikoval nespravnu pravnu normu. Namietal, Ze ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.,
teda nepriznanie nahrady trov konania ucastnikovi konania podfla jeho vysledku sa na dany pripad
nevztahuje. V danej veci mal sud spravne aplikovat § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze navrhovatel
zavinil zastavenie konania jeho procesnym ukonom, spatvzatim zalobného navrhu. Ustanovenie § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p. sa vztahuje vyluéne na pripady zastavenia konania, v ktorych zZiadny z G¢astnikov
nezavinil zastavenie konania. Poukazal na to, Ze sud svojim postupom odfial odporcovi moznost konat
pred sudom a po doruceni navrhu navrhovatela na zastavenie konania mu znemoznil vyuétovat trovy
konania, ktorych nahradu pozZaduje od navrhovatela. Posledny ukon umoZneny odporcovi v konani
bolo vyjadrenie k Zalobe zo dha 24.5.2012. AZ po uvedenom ukone navrhovatel zaslal sudu spatvzatie
navrhu, o ktorom sa odporca dozvedel az po doru€eni uznesenia o zastaveni konania, ktorym



sud rozhodol su€asne o nahrade trov konania. Uvedenym postupom sudu doSlo k odnatiu moznosti
odporcu vy¢islit trovy konania, ktorych nahradu pozaduje od navrhovatela. Z uvedenych ddvodov
predlozil vycislenie trov konania az v podanom odvolani. Uplatnil si trovy konania, ktoré mu vznikli v
prvostupfiovom konani v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v celkovej sume 58,15 eur. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci v celkovej vyske 29,08 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel zaveru, ze su dané dévody na zruSenie uznesenia v napadnutej ¢asti.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerané ustanovenia o
rozsudku. Odévodnenie uznesenia tak musi spifiat kritéria podla § 157 O.s.p., musi byt z neho zrejmé,
ktoré skuto€nosti mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil.

Rozhodnutie, ktoré nereSpektuje zasady uvedené v ustanoveni § 157 O.s.p. je nepreskimatelné. Vyrok
rozhodnutia musi zodpovedat vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dékazov. To sa musi prejavit
v odbévodneni rozhodnutia a dévody preto musia byt jasné a presvedCivé. Povinnost sudu riadne
odoévodnit rozhodnutie je odrazom prava Ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i s jeho Specifickymi namietkami. PoruS§enim uvedeného prava
ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane, sa u¢astnikovi konania odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je v napadnutej €asti nepreskimatelné.
Svoje rozhodnutie v €asti nahrady trov konania sud prvého stupfia odévodnil len odkazom na pravnu
upravu, bez uvedenia bliZz8ich dévodov, na zaklade, ktorych dospel k zaveru, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze na zdklade vyzvy navrhovatela zo dna 05.06.2006 diZnd sumu uhradil dfia 27.6.2006 ako
sucast uhrady sumy 10 070,- Sk. Navrhovatel nasledne predmetnd uhradu odporcovi potvrdil a si¢asne
pisomne potvrdil, Ze predmetnu diZna sumu, prisluSenstvo, trovy konania ani iné naklady nebude od
odporcu sudne vymahat. Navrhovatel vzal navrh na zagatie konania spat’ v celom rozsahu podanim zo
dfia 21.06.2012, doru€enym sudu prvého stuphia 25.06.2012.Uviedol, Ze Zalovana suma bola uhradena
na zéklade dohody o novécii. Prvostupriovy sud po spatvzati navrhu, odporcu nevyzval na vyc€islenie
trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy v zmysle ustanovenia § 151 ods. 4 O.s.p.. O spatvzati
navrhu sa odporca dozvedel az po doruéeni uznesenia o zastaveni konania, ktorym bolo
rozhodnuté aj o nahrade trov konania. Odvolaci sud konstatoval, Zze tymto postupom doSlo k odnatiu
moznosti odporcu vycislit trovy konania, ktorych nadhradu Ziadal od navrhovatela. Zaroven je potrebné
uviest, Ze sud prvého stupna nespravne aplikoval na danu vec ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..
V predmetnej veci mal sud prvého stupna aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., nakolko
navrhovatel zavinil zastavenie konania jeho procesnym ukonom, spatvzatim

navrhu. Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyzaduje zodpovednost za zavinenie Ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného
ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
ucastnikom konania nedostatoénym odévodnenim uznesenia v napadnutej €asti, ako aj neumoznenim
vyCislenia trov konania, odfial moznost' konat pred sudom. Zaroven v danom pripade nespravne pravne



posudil vec, pretoze aplikoval nespravnu pravnu normu. Odvolaci sud preto uznesenie v napadnutej
Casti podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne o nahrade trov konania, a svoje rozhodnutie
riadne a presvedcivo oddvodni tak, aby malo vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



