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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Martinom Holi¢om, v pravnej veci
navrhovatela: J. L., W.. XX.X.XXXX, F. H. XX, L., M..C.. U.U. N., J. XX/XXX, N., zastapeného JUDr.
Ilvanom Rendekom, advokatom, Safarikova 1522, Galanta, proti odporkyniv 1. rade: R..R. L., T. V. T. U.
M., H.E. F. X, M., odporcovi v 2. rade: Slovenska republika, v zastipeni Generalnou prokurattrou SR,
so sidlom Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym pévodne na Okresnu sud Trnava dria 06.10.2009, postupenym
tunajSiemu sudu dha 29.12.2009 domahal pévodne vodi odporkyni 1 zaplatenia sumy 50.000,- Eur,
titulom ochrany osobnosti.

Navrhovatel prostrednictvom advokata dna 10.08.2010 podal navrh na pripustenie pristupenia do
konania odporcu 2, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 20C/229/2009-74 zo dna 17.08.2010,
potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co/138/2010-89 zo dna 17.10.2011.

Na ziadost navrhovatela tunaj$i sud uznesenim &.k. 20C/229/2009-35 zo dra 03.06.2010 ustanovil
navrhovatelovi zastupcu z radov advokatov JUDr. lvana Rendeka.

Obaja odporcovia so zalobnym navrhom nesuhlasili a ziadali ho ako nedévodny zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi -
Setrenim podnetu UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 10.09.2009, pripojenymi rozhodnutiami Okresného
sudu Piedtany a Krajského sudu v Trnave vo veci trsteného konania proti navrhovatelovi ako
obzalovanému, rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 26C/170/2009-84 zo dna 03.02.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/94/2011-106 zo dna 07.02.2012, ostatnym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze v trestnom konani vedenom na KR PZ v Trnave sp.zn. CVS:
KRP-77/OVK-TT-2008 proti jeho osobe, v ktorom odporkyfia 1 vykonavala prokuratorsky dozor, bola



nanho uvalena vazba povodne podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. a nasledne aj podla § 71 ods. 1
pism. a) a b) Tr.por., odporkyfia 1 svojim konanim nedbalo zavaznym spdsobom poSkodila meno,
Cest a sukromie navrhovatela tym, Ze umyselne klamala pred sudom na zasadnuti dha 10.06.2009,
na ktorom bolo rozhodnuté o rozSireni vazby, ked uviedla sud do omylu, Ze navrhovatelovi bola pri
vykone vazby zadrZzana osobna koreSpondencia, ktorou sa mal pokusit marit ucel vazby, v dosledku
¢oho mu vySetrovatelka neumozfiovala navstevu deti, ktoré vychovaval spolu s druzkou K. M., &im
doSlo k naruseniu ich vzajomnych vztahov, deti prestali navrhovatelovi doverovat a mysleli si, Ze ich
prestal mat' rad. Nejednalo sa sice o deti navrhovatela, ale mal s nimi blizky vztah, Zil s ich matkou -
svojou druzkou od r. 2007 v spolo€nej domacnosti. Navrhovatef tiez tvrdil, Ze mal s odporkyfiou osobné
intimne kontakty, preto na fiu podal aj namietku zaujatosti, odporkyria 1 to vSak poprela a navrhovatefl
vyznel ako klamdr, prisludné organy namietku zaujatosti neuznali. Odporkyna 1svojim konanim porusila
prava navrhovatela podla § 11 Ob&. zakonnika, v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika sa preto domaha
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- Eur. Navrhovatel si neuplatnil vo¢i odporcovi 2 narok
podfa ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Navrhovatel zotrval na navrhoch na vykonanie dokazovania
vysluchom navrhnutych svedkov.

Odporkyna 1 ziadala navrh ako nedévodny zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, nakolko
v navrhovatefom ozna¢enom konani vystupovala ako prokuratorka, t.j. organ ¢inny v trestnom konani,
t.j. organ Statu a nie vo vlastnom mene, nie je preto mozné zalovat ju ako fyzicku osobu. Navrhovatefom
vytykané ukony v trestnom konani nezakladaju implicitne zasah do jeho osobnostnych prav, o zasah
nejde tam, ked k nemu dochadza v ramci vykonu iného subjektivheho prava stanoveného zakonom.
Ak je voci fyzickej osobe vznesené podla zakona obvinenie z trestného Cinu a nasledne voci nej
podana obzaloba a ak aj vSetky dalSie ukony organov Cinnych v trestnom konani, ktoré zasahuju do
osobnych prav fyzickej osoby, su vykonavané v ramci a v medziach zakona, nepredstavuju Ukony
ako podanie obzaloby, zacatie trestného stihania, uvalenie koluznej vazby a pod. neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby. Odporkyfia 1 poukazala tiez na zmato€nost a neurcitost podanej zaloby.
Zodpovednost je potrebné posudit podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Prislusné organy nikdy nekonstatovali ziadne pochybenie
¢i nezakonnost v trestnom konani vedenom proti navrhovatelovi. Tvrdenia navrhovatela, ze sa osobne
pozna s odporkyriou 1, nie su pravdivé a su Uucelové. Navrhovatel bol sidom uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlocinu podla § 172 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 25 rokov.

Odporca 2 poukazal na to, ze ked je Zalovany §tat zastupeny Ustrednym organom a predmetom je
zaplatenie finan¢nej sumy, ma sa postupovat podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého je pred
podanim Zaloby nutné obratit sa na Ustredny organ s narokom na predbezZné prerokovanie a az potom,
ked narok nie je uspokojeny, je mozné obratit sa na sud, k Comu v danom pripade nedo$lo, Zaloba bola
podana predasne, konanie je preto potrebné zastavit. Bolo preukazané, Ze navrhovatel bol pravoplatne
odsudeny, nachadza sa vo vykone trestu, pri€om k porudeniu jeho prav malo dojst v konani, ktoré
viedlo k uznaniu viny, sudna prax pritom uznava narok na nahradu 8kody iba vtedy, ak osobe bolo
vznesené obvinenie a konanie bolo zastavené alebo doSlo k oslobodeniu spod obzaloby. Civilny sud nie
je spdsobily preskumavat, €i sa organy ¢inné v trestnom konani konajuce v zmysle ustanoveni trestného
poriadku dopustili nespravneho uradného postupu. Nie je mozné, aby prokuratorka uviedla do omylu
sud pri jeho rozhodovani o vazbe, priCom predmetné uznesenie o vzati navrhovatela do vazby nebolo
zrusSené pre nezakonnost.

Podla $etrenia podnetu UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 10.09.2009 nahliadanim do kore$pondencie
obvinenych 0s6b nebolo zistené, Ze by koreSpondencia navrhovatela obsahovala nedovolené
informacie.

Navrhovatel bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu PieStany sp.zn. Tp 33/08 zo dha
15.09.2008, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 5Tpo/48/2008-41 zo dnha 07.10.2008 zamietol
staznost navrhovatela, uznesenim sp.zn. Tp 26/09 zo diia 10.06.2009 bola navrhovatelovi prediZzena
lehota vazby do 12.09.2009, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 3Tpo/15/2009 zo dna 11.06.2009
zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Piestany sp.zn. Tp 26/09 zo dna
10.06.2009, ktorym boli rozSirené dovody vazby, ked sud prvého stupna v napadnutom uzneseni



podrobne poukéazal na rozsah trestnej €innosti, pre ktoru je obvineny stihany a podrobne rozpisal dévody,
ma zaklade ktorych rozSiril dévody vazby u obvineného, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

Navrhovatel bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/178/2009 zo dna
09.09.2010 zo spachania obzvlast zavazného zloc€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism.
c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 25 rokov
nepodmienecne. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 3To/130/2010 zo dna 19.04.2011 zamietol
staznost navrhovatela.

Navrhovatel si v konani tunajsSieho sudu sp.zn. 26C/170/2009 uplatnil narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 50.000,- Eur proti C.. R. T. - vySetrovatelke KR PZ v Trnave a proti Slovenskej republike
v zastUpeni Ministerstvom vnutra SR, na rovhakom skutkovom zaklade ako v konani tunajsieho sudu
sp. tn. 20C/229/2009. Sud rozsudkom ¢.k. 26C/170/2009-84 zo dna 03.02.2011 navrh v celom rozsahu
zamietol s oddévodnenim, Ze pasivna legitimacia odporkyne 1 nie je dana, vo vztahu k odporcovi 2
nebolo preukazané Ziadne neopravnené konanie, naviac navrhovatel nepostupoval podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 9C0/94/2011-106 zo dfia
07.02.2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Podla &l. 19 ods. 1 zak. & 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava
SR*) kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zzivota.

Podla § 11 Ob¢ zak fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obcianskej cti a lTudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods 1 Ob¢ zak fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods 2 Ob¢ zak pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods 3 Ob¢. zak vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorSich predpisov tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorsich predpisov pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorsich predpisov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 8kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorSich predpisov ak bola $koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym
organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 7 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten,
kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,
b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

c) vec bola postupena inému organu.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorSich predpisov narok na nahradu $kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich predpisov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Sud v danom pripade povazoval za jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze navrhovatelom uplatneny
Zalobny navrh nebol podany dévodne.



Obcgiansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasledujucich poskytuje ochranu osobnosti subjektom,
proti ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, dbstojnost’ a Cest, a ohrozujuci ich postavenie a
uplatnenie v spolo¢nosti. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11
Obcianskeho zakonnika).

K uvedenej struénej charakteristike ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika treba dodat, ze tato sudna
ochrana je osobitnym institutom SirSieho suboru prostriedkov ochrany osobnosti, ktory je obsiahnuty
v pravnom poriadku Slovenskej republiky a ktorého Ustavny ramec je dany znenim &l. 19 Ustavy SR.
Zaroven je vSak aj vSeobecnym instititom v tom zmysle, ze pripusta v rovnakej miere ochranu vSetkym
réznorodym a mnohotvarnym prejavom osobnosti fyzickej osoby v najrozmanitejSich sférach jej Zivota -
napr. v obCianskom &i rodinnom styku, v suvislosti s vykonom povolania, v Sporte, kulture, politike, pre
tieto jednotlivé oblasti pritom neuréuje osobitné hladiska alebo prostriedky.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze o neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby sa
jedna vtedy, ak niekto uvedie nepravdivé, pripadne pravdu skreslujuce udaje o takych skuto&nostiach,
ktoré sa dotykaju osobnosti fyzickej osoby v jej jednotlivych zloZzkach v zmysle § 11 Ob¢. zakonnika, ale
aj vtedy, ak niekto uvedie sice pravdivé Udaje, no tieto sa tykaju intimnej sféry osobného a rodinného
Zivota dotknutej osoby.

Predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahmi do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13
a nasl. Ob¢. zdkonnika je okrem iného skuto&nost, Ze zasah bol neopravneny. Nemozno hovorit' o
neopravnenom zasahu tam, kde takyto zdsah zakon dovoluje, alebo tam, kde k zadsahu doslo v ramci
vykonu subjektivneho prava, hoci inak sa zasah tyka osobnosti fyzickej osoby (§ 11 Ob&. zakonnika).

Obgiansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade zavazného poruSenia
obdianskej cti, ktoré poruSenie predstavuje zasah do osobnosti ob&ana. Zasah musi byt objektivne
sposobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o jednanie proti mravnej integrite, znizovanie déstojnosti,
vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k spoluobéanom, o jednanie ohrozujuce postavenie a
uplatnenie v spolo€nosti. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov zavisi
od charakteru poru$enia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy. Fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§
13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak mdézZe byt vzniknutd nemajetkovd ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia,
poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povaZovat za opodstatnené
a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.

Vo vztahu k odporkyni 1 bolo nevyhnutné v prvom rade zaoberat sa otazkou jej pasivnej vecnej
legitimacie, t.j. i je nositelkou povinnosti, ktorej splnenia sa vo€i nej navrhovatel domaha. Je nesporné,
Ze odporkyfa 1 vo vztahu k navrhovatelovi nevystupovala vo vlastnom mene ako fyzicka osoba, ale
konala v ramci trestného konania v mene organu ¢inného v trestnom konani ako prokuratorka, a teda
konala v mene Statu. Preto ani neprichadza do uvahy vyvodzovanie jej pripadnej zodpovednosti ako
fyzickej osoby. O takejto zodpovednosti by bolo mozné uvaZovat' len v pripade preukazaného excesu v
konani odporkyne 1, teda ak by tato jednoznaéne konala mimo ramec vykonu pravomoci organu ¢inného
v trestnom konani, o v danom pripade nebolo tvrdené a ani ni¢im preukazané. Je preto jednoznacdné,



Ze odporkyfia 1 vystupujuca v tomto konani ako fyzicka osoba nie je pasivne vecne legitimovana, ¢o
zaklada zakladny dévod pre zamietnutie Zaloby vodi nej.

Vo vztahu k odporcovi 2 je potrebné dany pravny vztah posudit ako osobitny druh zodpovednosti za
Skodu, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia osobitného zakona (a teda nie vSeobecného predpisu
- Obgianskeho zakonnika), t.j. zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorsich predpisov. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podla
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda
spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc,
nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezéakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11. Podla §
16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Podla § 7 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na
kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri fiom doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spOsobene;j
rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, bol
oslobodeny spod obZaloby alebo vec bola postupena inému organu.

Aplikujuc vy$Sie citované zakonné ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov dospel sud k jednoznaénému zaveru,
Ze nie su splnené zakladné zakonné podmienky danosti zodpovednosti odporcu 2 za Skodu, ktora mala
byt spésobena navrhovatelovi rozhodnutim o jeho vazbe v ramci trestného konania.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze zalobny navrh bol podany pred¢asne. Zakon €. 514/2003 Z.z.
totiZz uklada poskodenému povinnost’ narok na nahradu Skody vopred predbeZne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti (§ 15 ods. 1), a az po marnom uplynuti lehoty Siestich mesiacov sa mdze posSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude (§ 16 ods. 1). Prislusny organ
ma teda lehotu 6 mesiacov na posudenie pisomnej Ziadosti poSkodeného, a aZ po jej uplynuti a po
tom, ako prisludny organ neuspokoji narok poskodeného, ma tento moznost domahat' sa uspokojenia
svojho naroku na sude. V danom pripade navrhovatel vobec nepodal takuto pisomnu Ziadost - navrh
na predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Uz tato samotna skutocnost
pred€asnosti podanej Zaloby je ddvodom pre zamietnutie Zaloby aj vo vztahu k odporcovi 2.

Pre uplnost sud poznamenava, Zze nemozno povazovat za splnenu a preukazanu dalSiu nevyhnutnu
podmienku danosti zodpovednosti za 8kodu - a to, Ze zo strany organu Statu doSlo vo vztahu k
navrhovatelovi k akémukolvek protipravnemu konaniu. Z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu
PieStany a Krajského sudu v Trnave je nepochybné, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby na zaklade
rozhodnutia sudu, navrhovatel vyuzil moznost podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna, pri€om odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupra ako spravne potvrdil, ked zamietol



staznost navrhovatela, €o sa tyka rozhodnutia o jeho vzati do vazby ako aj rozhodnutia o rozSireni
doévodov vazby. Navrhovatel bol v koneénom désledku pravoplatne odsudeny, ked bol rozsudkom
Okresného sudu Piedtany sp.zn. 1T/178/2009 zo dfia 09.09.2010 uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. €) Tr. zakona, za ¢o bol
odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne. Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp.zn. 3To/130/2010 zo diia 19.04.2011 zamietol staznost navrhovatela. Neprichadza preto v danom
pripade do uvahy uplatnenie prava na nahradu Skody podfa § 7 zakona €. 514/2003 Z.z., resp. podla
§ 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z.

Sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnou argumentaciou odporcov, ktori poukazali na to, ze
navrhovatelom vytykané ukony v tresthnom konani nezakladaju implicitne zasah do jeho osobnostnych
prav, o zasah nejde tam, ked k nemu dochadza v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom. Ak je voci fyzickej osobe vznesené podla zakona obvinenie z trestného Cinu a nasledne vo i
nej podana obzaloba a ak aj vSetky dalSie ukony organov €innych v trestnom konani, ktoré zasahuju do
osobnych prav fyzickej osoby, su vykonavané v ramci a v medziach zakona, nepredstavuju ukony ako
podanie obzaloby, zac€atie trestného stihania, uvalenie koluznej vazby a pod. neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby. Navrhovatel bol pravoplatne odsudeny, nachadza sa vo vykone trestu, pricom
k poru$eniu jeho prav malo dbjst v konani, ktoré viedlo k uznaniu viny, sudna prax pritom uznava narok
na nahradu Skody iba vtedy, ak osobe bolo vznesené obvinenie a konanie bolo zastavené alebo doslo
k oslobodeniu spod obzaloby. Civilny sud nie je spdsobily preskumavat, &i sa organy ¢inné v trestnom
konani konajuce v zmysle ustanoveni trestného poriadku dopustili nespravneho tradného postupu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud povaZzoval za jednoznacne a spolahlivo preukazané, Zze
vo vztahu k navrhovatelovi ako obvinenému v trestnom konani nedo$lo k ziadnemu neopravnenému
zasahu do jeho osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika, nie je dévodny jeho navrh,
ktorym sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnik, a preto bolo
potrebné jeho Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Vzhladom na nepreukazanie pasivnej vecnej legitimacie odporkyne 1 a nepreukazanie danosti
zodpovednosti za Skodu zo strany odporcu 2 sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania zamietol
navrhy pravneho zastupcu navrhovatefa na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, nakolko
vykonanie tychto dékazov by nemalo Ziaden vplyv na pravne posudenie uplatneného naroku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporcom ako v konani plne UspeSnym ucastnikom konania vzniklo pravo
na nahradu trov konania, vzhfadom na to, Ze si ndhradu trov konania neuplatnili, sud im nahradu trov
konania nepriznal.

O nahrade trov pravneho zastupenia ustanoveného advokata navrhovatelovi je prislusné rozhodnut
Centrum pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



