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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénom konani vedenom stdnym exekdtorom JUDT.
Rudolfom Krutym, Exekitorsky urad so sidlom Bratislava, ul. Zahradnicka 60, vo veci opravneného: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Udernicka 5, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XX, F. B., o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 7Er/160/2012-17, zo dna 31.05.2012,
takto jednomyselne

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuphovy sid zamietol ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnych alebo obd&ianskopravnych vztahov sp. zn. 11/2011-1652 zo dna
15.08.2011. Ziadost sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol s
poukazom na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Poukazal aj na rozhodcovsku dolozku v zmysle
¢l. 18 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorej bola dohodnuta rozhodcovska dolozka
medzi bankou a klientom, Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknd z bankovych obchodov
a v suvislosti s nimi, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat a
rozhodovat Rozhodcovsky sud. Pravny predchodca opravneného nijakym spdsobom nepreukazal, ze
poskytol povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky, naopak povinny mal len moznost bud
odmietnut sluzbu - poskytnutie uveru, alebo ju prijat aj s VOP. Je zjavné, ze rozhodcovska dolozka je
sucastou VOP, ktoré pouziva pravny predchodca opravneného v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
v pripadoch rovnakého druhu a neur€itého poltu a spotrebitel - povinny nemal moznost vyberu,
nakolko ak by aj mal vyhrady k rozhodcovskej dolozke, banka by mu Uver neposkytla pre nesplnenie
obchodnych podmienok. Rozhodcovska dolozka nebola osobitne vyjednana vzhlfadom na jej splynutie
so $tandardnymi podmienkami VOP. Poukazal aj uznesenie US SR z 24.02.2011 &.k. IV. US 55/2011-19.
Dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprimeranou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a z tohto
dévodu spotrebitel fiou nie je viazany. Vychadzal aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU C- 40/08 Asturcom
¢. 51.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Domahal
sa zru$enia uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na nespravne pravne posudenie
veci s tym, Ze exeku€ny sud prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktoré mu zveruje Exekuény
poriadok. Zaroven poukazal aj na § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a taktiez na §



159 Obgianskeho sudneho poriadku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma tie isté UCinky ako pravoplatny rozsudok vdeobecného sudu SR, z €oho vyplyva, Ze je
prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie vykonatelny,
teda je spOsobily byt podkladom pre vykon exekucie. Taktiez poukazal aj na ust. § 45 ods. 1a § 45 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani, pricom z § 45 ods. 1 Zékona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze ak
su splnené dovody podfa § 45 Zakona o rozhodcovskom konani exekuény sud je opravneny a povinny
konanie len zastavit a nie nevydat poverenie. Exeku€ny sud, ktory kona vo veci exekucie prislusny
konat iba ako exekuény sud, z ¢oho vyplyva, Ze exekucny sud nie je vecne prislusny konat' vo veci
ako sud vysSej inStancie. Pokial ide o dévody podla § 45 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom
konani, tieto dovody sa tykaju zastavenia exekucného konania, ak sa vyrokom rozhodcovského
rozsudku uklada povinnost’ uskutoCnit’ plnenie, ktoré je bud objektivhe nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. Zdoraznil, Ze exeku&ny sud pri zastaveni exekuéného konania nie
je prislusny na meritérny hmotnopravny prieskum exekuéného titulu a preto skima len vlastnosti
uloZenej povinnosti, nie rozhodnutie samotné. Cielom tohto prieskumu je zistit, ¢i povaha samotného
plnenia je v sulade s pravom. Dévodom na zastavenie exeku¢ného konania v zmysle uvedeného
ustanovenia by bolo, ak by rozhodcovsky rozsudok ukladal povinnost plnit' nie€o, ¢o by bolo v rozpore
s pravnym poriadkom. Existencia, resp. neexistencia takéhoto dévodu pre zastavenie exekuéného
konania je pritom priamo zistitelna z vyroku rozhodcovského rozsudku. Poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30.10.2009 sp. zn. 33Cdo 2675/2007. Dalej tieZ poukazal
aj na rozhodnutie Sudneho dvora (ES) C-40/08, kde v bode 37 sa uvadza, Ze ak sa ma zabezpedit
stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli
napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehdt stanovenych na podanie tychto opravnych prostriedkov. Taktiez poukazal aj
na rozsudky C-224/01, C-234/04 z 03.09.2009 a C-2/08. Podfa Sudneho dvora zasada procesne;j
autonémie nemdze vyzadovat, aby vnutrodtatny sid kompenzoval nielen opomenutie procesného
charakteru spotrebitela, ktory nepozna svoje prava a taktiez, aby exekuény sud uplne nahradil celkovu
pasivitu spotrebitela v spore pred rozhodcami, ak sa spotrebitel nezucastni na rozhodcovskom konani
a nepoda ani zalobu o neplatnost rozhodcovského rozsudku. Ochrana garantovana spotrebitelovi
pri posudzovani pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v ramci exekuéného konania musi byt
porovnatefna s ochranou garantovanou mu vnutrostdtnym pravom v rdmci exekucnej fazy inych
rozhodnuti. Z eurdpskeho prava podla nazoru opravneného nie je mozné vyvodzovat zaver, podla
ktorého by exekuény sud mal povinnost' preskimavat’ exekucny titul a nahradit tak pasivitu spotrebitela,
ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil si ich. Komunitarne pravo neuklada vnutrostatnemu
exekuénému sudu ziadne iné priame povinnosti preskimat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
okrem pripadu, Ze by bola naruSena zasada rovnocennosti. Zaroven poukéazal na to, Ze v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere
bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z..
V désledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 01.01.2008 a neposudzuje ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008 (§ 879
0Z). To znamena, Ze pokial pred drfiom 01.01.2008 bola zmluva o Uvere uzavreta nie je mozné prava
a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat’ podla § 52 az § 54 Obcianskeho
zdkonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa v sulade s § 261 ods. 1 pism.
b) Obchodného zakonnika spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov. Ak
je ucastnikom spotrebitel je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch lex
specialis, prava a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone tak Obchodny zékonnik a to podla § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi mdzu byt posudzované len
podla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Zaroven dal do pozornosti aj dovodovu
spravu k § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze uvahy a postupy sudu nie
su spravne. Poukazal na to, Ze opravneny, resp. jeho pravny predchodca predloZenim rozhodcovskej
zmluvy si plnil len svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z § 93b zakona &. 483/2001 o bankach v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, priCom sa jedna o Specialny predpis. TaktieZ poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dha 26.09.2011.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
uCastnikom konania (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ takymto opravnym prostriedkom (§ 45 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 14 ods. 2 O.s.p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu, krajsky sud s ohfadom
na odvolacie namietky opravneného dodava:

Exekuénym titulom bol v predmetnej veci rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie Bratislava pod sp. zn. 11/2011-1652 zo dha 15.08.2011. D6vodom konania
pred rozhodcovskym sudom bolo neplnenie si zavazkov povinnym zo zmluvy o kontokorentnom uvere,
ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym a to dia 11.11.2003 pod
€. 54030803. Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze predmetny pravny vztah medzi opravhenym
a povinnym je spotrebitel[skym pravnym vztahom, na ktory je potrebné aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava. Zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena medzi osobou, ktora v ramci
svojej podnikatelskej €innosti v Case uzavretia zmluvy poskytovala uvery a fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty aver na iny u€el ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odvolaci sud sa teoreticky stotoznil s namietkou opravneného, Ze pri splneni podmienok podfa § 45
zdkona €. 244/2002 Z.z. (ZRK) je namieste zastavenie exekuného konania a nie rozhodovanie o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z hfadiska pravnych désledkov
vSak medzi uznesenim o zastaveni exekucie a uznesenim, ktorym bola Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietnuta niet Ziadneho rozdielu. Proti obom rozhodnutiam je pripustné odvolanie.
Pri postupe sudu podla § 45 ZRK dochadza k zastaveniu exekuéného konania sudom priamo, pri
postupe podla § 44 Exekuéného poriadku zastavi sud exeku¢né konanie nasledne po pravoplatnosti
uznesenia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pric¢om proti tomuto uzneseniu o zastaveni exeku€ného konania uz opravny prostriedok nie je pripustny.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval predmetné formalnu nespravnost napadnutého
uznesenia za dévodnu jeho zruSenia, ¢o by v dbsledkoch predstavovalo nedévodny formalizmus.

Odvolaci sud zdorazriuje, ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exekuénym sudom
pri rozhodovani o udeleni poverenia preskiumat sulad exeku€ného titulu so zakonom. Opravneniu sudov
v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej
zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona ¢€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c) tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
vSeobecne uc€astnikov rozhodcovského konania, ktorymi mdézu byt aj iné subjekty, nez spotrebitel,
pricom sa v nich premieta klasicka pravna zasada (princip) vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym alebo nech si kazdy strazi svoje prava, lebo zakony su pisané pre bdelych). Princip
v spotrebitelskych veciach, v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj ked uc€astnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzil moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla
ustanovenia zakona v rozhodcovskom konani, je exekucny sud opravneny, zaroven povinny skumat
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zistenia nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu
ochrany prav spotrebitela (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 21.03.2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012).
Sud teda povazuje za nedévodnu namietku opravneného, ze exekuény sud presiahol ramec svojej
preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril exekucny poriadok. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky
sud v exekuénom konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval



svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnene
posudit, €i tento exekuény titul je, resp. nie je v rozpore so zadkonom.

Ustanovenia ¢l. 18 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorej bola dojednana rozhodcovska
dolozka, podla ktorej vSetky spory, ktoré vznikli alebo vznikni z bankovych obchodov, spory, ktoré
vznikli alebo vzniknu v suvislosti so zmenkou vystavenou klientom v prospech banky, ako aj spory,
ktoré vznikli alebo vzniknu z Bankovych obchodov a v suvislosti s nimi vratane sporov o ich platnost,
vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat a rozhodovat Rozhodcovsky sud. Zmluva obsiahnuta, resp.
rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ako sucasti zmluvy o
uvere nie je v zmluve dojednana individualne, vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Zze vykon
prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky je povazovany za nezlucitelny s normami
na ochranu spotrebitela, ako aj s dobrymi mravmi a tuto vyhodnotil spravne prvostupriovy sud ako nekalu
(neprimeranu podmienku v zmluve) a teda neplatnu. V predmetnom dojednani niet ziadnej zmienky o
moznosti rieSit tieto spory pred vSeobecnym sudom.

Opravneny ako odvolatel dalej namieta, ze ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika sa
nevztahuju na sidenu vec, nakolko dana zmluva o Gvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku,
nakolko tato bola uzatvorena este pred 01.01.2008. Uvedena argumentécia je nepresna vo svojich
dosledkoch, zo strany opravneného tiez uéelova. Pravna ochrana spotrebitela bola poskytovana
nielen v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (ktorej suCastou sa vyslovna pravna Uprava
spotrebitelskych vztahov stala k 01.04.2004), ale dlhodobo aj na zaklade Zakona o ochrane spotrebitela
zak. €. 634/1992 Zb.. V zmysle jeho ustanovenia § 23a Obcianskeho zakonnika o typovej zmluve je
nepochybné, Ze spotrebitelskymi zmluvami su aj zmluvy uzavreté podra Obchodného zakonnika. Inymi
slovami, ochrana spotrebitefovi musi byt poskytnutd aj v pripade, Ze vztahy su zaloZzené pravnymi
ukonmi, ktorych Uprava je obsiahnutda v Obchodnom zakonniku. Medzi zakladné charakteristiky
spotrebitelskych zmldv (ochrany spotrebitela v nich), pritom patria prave nepripustnost ustanoveni
spbsobujucich vyraznd nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc€astnikov vztahu v neprospech
spotrebitela. Opravneny teda svojim opravnym prostriedkom poukazuje na tzv. vymanenie sa vztahu
v prejedndvanej veci z ramca upravy noriem spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle. Preto ako
uz sud vys8ie uvadzal je potrebné poukazat a zdéraznit najma to, Ze uprava normami spotrebitel'ského
prava nevykazuje znaky kompaktnosti (najma jej sustredenie sa vylu€ne do jedného pravneho predpisu,
¢i len mensieho mnozstva takychto predpisov). Takyto charakter Upravy mal pritom nesporny vyznam
aj v prejednavanej veci, ked okrem Zakona o spotrebitelskych Gveroch - zakon ¢&. 258/2001 Z.z. a
inak namiesto ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach existoval uz v €ase uzavretia zmluvy aj
niekdajsi Zakon o ochrane spotrebitela, teda ako bol vysSie citovany zak. ¢. 634/1992 Zb., ktory v ramci
svojho ustanovenia § 23a ods. 1 (nadobudol U€innost uz 01.01.2000 a v pdvodnom zneni platiaci do
24.11.2004) do Pravneho poriadku Slovenskej republiky zanieslo pojem tzv. typovej zmluvy, pricom
tou sa rozumela zmluva, ktord sa ma uzavierat vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje; pricom podfa odseku 2 rovnakého ustanovenia
typova zmluva nesmela obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZu
predaj vyrobku na poskytovanie sluzby na odobratie iného vyrobcu alebo prevzatie inej sluzby a
2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poZiadavkou, aby
spotrebitel zabezpedit pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; resp. b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Prave toto ale znamenalo, Ze uz v Case uzavretia zmluvy pravneho predchodcu opravneného a
povinného z prejednavanej veci muselo byt vylu¢ené, aby sa na takuto zmluvu nazeralo inak ako
na zmluvu typovu (a spotrebitel'sku), priCom napokon i tie najmensSie pochybnosti v uvedenom smere
odstranila novelizacia Zdkona o ochrane spotrebitela vykonana zakonom €. 616/2004 Z.z. nahradzajuca
skorSiu definiciu typovej zmluvy takou definiciou spotrebitelskej zmluvy, do ktorej uz nepochybne spadali
(vyjadrenim expressis verbis, Cize vyslovne) aj zmluvy uzatvorené podla Obchodného zakonnika (Co
napokon muselo spdsobit, Ze pokial iSlo o pripady zmluv uzavieranych po 01.04.2004 a pred 01.01.2008,
protivnik spotrebitela v pripadnom spore nemohol tazit zo struénejSieho vypoltu zmluvnych typov v
Obcianskom zakonniku, ak tu paralelne existovala dalSia Uprava pojmovo zaradujuca do ramca typovych
a takto i spotrebitelskych zmluv aj také zmluvy, akou bola ta z prejednavanej veci).



Taka Uprava sa musela pouzit' aj v tejto konkrétnej veci a to namiesto § 53 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko s prihliadnutim k ¢asu uzavretia zmluvy predchodcom opravneného a povinného, tu sice iSlo o
pravny vztah zalozeny este pred nadobudnutim G€innosti zakona €. 150/2004 Z.z. a takto aj o priamu
nepouzitelnost ustanoveni noriem spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle (tych z Obcianskeho
zakonnika) na prislusni zmluvu od €asu jej uzavretia, prave pre nepochybny spotrebitel'sky charakter
vztahu v8ak aj na takyto pripad dopadala sankcia v podobe neplatnosti dojednani nesuladnych s
upravou z ust. §§ 53, § 54 a § 57 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z.z.. Na
posudeni veci to ale ni€¢ nemenilo, kedZe podmienkou predstavovanu problematickou rozhodcovskou
dolozkou bola schopna pre len prikladmy (neuzavrety) vypoCet neprimeranych (neprijatelnych)
podmienok v oboch tu diskutovanych uUpravach ucinne zachytit aj obrazna siet' reprezentovana
Zakonom o ochrane spotrebitela. Prave toto bol doévod, pre ktory podlfa nazoru odvolacieho sudu
nemézZe byt akceptovatelnou verzia opravneného, podfa ktorej by tu pre charakter vztahu medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinného ako tzv. absolutneho obchodu, nemala byt povinnost
zosuladovat problematické ustanovenia zmlav uzavretych pred Gcinnostou zakona €. 150/2004 Z.z. s
normami Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Zaver o prijatelnosti (primeranosti) aj v tejto veci spornej rozhodcovskej dolozky v3ak neslo opriet” ani
o odvolanim citovanu Upravu zo Zakona o bankach.

Podla § 93b ods. 1 zakona o bankach banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory
z obchodov (§ 5 pism. i) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenim podla osobitného zékona. Podla § 93b ods. 2 zakona o bankach navrh rozhodcovskej zmluvy
podla odseku 1 su banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank povinné predlozit svojim klientom najneskor pri
uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzatvorena rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovske;j
zmluvy predlozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom
podla osobitnych predpisov (ktorymi su podla poznamky €. 88l v Zakone o bankach O.s.p. a EP).
PrekraCuje ramec Uvah potrebnych na vyrieSenie prisluSného problému, ¢i zakonodarcu k obohateniu
Zakona o bankach predovSetkym prvym zo zhora citovanych ustanoveni viedla neddvera v schopnost
vSeobecnych sudov dostato¢ne rychlo, &i u€inne zabezpedit vymozitelnost pohladavok bankového
sektora alebo v presvedcéeni o poskytnuti aj klientom bank dostato¢ného prostriedku obrany prav
alternativou v podobe rozhodcovského konania (ktoré presvedCenie sa prave v mnohych tunajSiemu
sudu znamych pripadoch ukazalo mylnym), ¢i dokonca tu boli iné pohnutky; pretoze uz samotny postup
predchodcu opravneného bol svedectvom neriadenia sa touto Upravou (resp. neurobenia tak korektne).

Jednak totiz poziadavkou na neodvolatelnost navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle §
93b ods. 1 z&kona o bankéach treba rozumiet' len poZiadavku, aby pre pripad rozhodnutia sa klienta
z akéhokolvek dévodu pre uzavretie rozhodcovskej zmluvy nemuseli Celit' pripadnému rozmysleniu si
takéhoto zdmeru zo strany banky, najma v8ak ndvrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v kontexte
ustanovenia § 93b ods. 1, 2 vety druhej Zakona o bankach, méze byt len navrh v podobe umozriujuice;j
klientovi jeho pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych podmienok predpokladanych
mu druhou stranou zmluvného vztahu a tiez jeho rovnako bezproblémové oddelenie od ostatného
obsahu zmluvy (tak, aby klientovi nepdsobilo ziadne tazkosti vratane pripadného rizika ¢akania na
prepracovanie navrhu, trvanie na odstraneni pre neho neakceptovatelnej rozhodcovskej zmluvy, resp.
dolozky). Poziadavku na takto ponuknuty - predlozeny navrh nemozno povazovat za splnenu, ak
banka navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy zacleni (skryje) medzi iné zmluvné podmienky a toto
dokonca ani nie priamo do zmluvy , ale len do vlastnych v8eobecnych obchodnych podmienok, u
ktorych je zname, Ze sa s nimi klient (spotrebitel) v Case pred uzavretim zmluvy dostato¢ne podrobne,
&i asto ani vébec neoboznamuje. Nepochybne to bolo pritom prave nedésledné napifianie zameru
vyvoditelného uz z pévodného znenia zakona €. 603/2003 Z.z. (ktorym bol do zakona o bankach
doplneny § 93b) v praxi, ktoré viedlo k neskorSej tprave odseku 1 tu diskutovaného paragrafu Zakona
o bankach doplnenim dor (s uc€innostou od 01. decembra 2009) aj povinnosti poskytnut klientovi
moznost' volby a tiez zodpovedajuceho poucenia. Prave opravneny tak nad rdmec neprimeranej
(neprijatelnej) podmienky konstatovanej napadnutym uznesenim a predstavovanej konkrétnou podobou



rozhodcovskej dolozky odvolanim upozornil na dal$i dévod, pre ktory rozhodcovsku doloZku bolo treba
povazovat za neprijatefnu.

Rovnako ako v inych tzv. spotrebitel'skych veciach, v ktorych doslo k uplatneniu rozhodcovskej dolozky
a naslednému sporu o tom, ¢€i na vykonanie rozhodcovského rozsudku mozno udelit poverenie, tak aj v
prejednavanej veci muselo platit, ze ak neprijatelnost treba usudzovat uz v pripadoch podoby dolozky
poskytujucej spotrebitelovi na vyber medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sidom, nutiacej ho vsak
pre pripad zvolenia rozhodcovského sudu dodavatelom podrobit’ sa pravomoci rozhodcovského sudu,
tym skér to musi platit' aj u podéb dolozky obsahovo zhodnych s tou v prejednavanej veci - majucej
charakter vylu€nej rozhodcovskej dolozky (pri ktorej na neprijatelnost a neplatnost’ by bolo treba usudit
uz z uvedeného zhora, ak nie pre ni€ iné, tak za pouzitia pravneho argumentu a minori ad maius - od
mensieho k vacSiemu). Na veci pritom ni€¢ nemenilo, Ze v intenciach tu posudzovaného konkrétneho
pripadu nastup alternativy v podobe vSeobecného sudnictva podmiefiuje nepristipenie klientom na
navrh rozhodcovskej zmluvy (ust. § 93b ods. 2 Casti vety druhej za bodkociarkou zakona o bankach),
kedze z uz uvedeného vySsSie vyplyva jednak moznost takéhoto pocCinania klienta len v pripade
predloZzenia mu navrhu podla odseku 1 ustanovenia a opat za pouzitia uz spomenutého pravneho
argumentu a minori ad maius treba trvat na tom, ze ak vyli¢enie nasledku v podobe rozhodcovského
konania spbsobil uz informovany nesuhlas klienta s navrhom rozhodcovskej zmluvy, tym skér musi platit’
vtedy, ak informovany nesuhlas tu nie je preto, ze klient (spotrebitel) k rozhodnutiu (zmluvu uzavriet, €i
naopak navrh neprijat) pristupoval za vytvorenia (a to prave jeho zmluvnym partnerom) takej situacie,
pri ktorej bol zakonom predpokladany postup a teda informovany suhlas, €i nesuhlas vyluceny.

Odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k tomu, ku ktorému dospel sud prvého stupna, cize
k zaveru o potrebe vyhodnotenia rozhodcovskej doloZky tvoriacej podklad pre vydanie rozhodcovského
rozsudku sluziaceho tu k exekuéného titulu za neprimeranu - neprijatefnu a preto neplatnd zmluvnu
podmienku. Logickym désledkom toho vSak musel byt dalSi zaver, podla ktorého neplatna rozhodcovska
doloZka nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pouZivat tieZz naleZitu ochranu v procese exekuéného konania
vymahania nim priznanej pohladavky.

Vo vztahu k argumentécii odvolatefa, ktory argumentuje rozhodnutiami Sudneho dvora EU - C-40/08
tu odvolatel do urcitej miery ucelovo a v rozpore s jeho podstatou argumentuje tymto rozhodnutim.
Predmetné rozhodnutie totiz priznava exekuénému sudu opravnenie vykonat vecny prieskum.
Formulacia po oboznameni sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami zodpoveda vecnému prieskumu
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku; hoci v dotknutom komunitdrnom rozhodnuti iba v
suvislosti s rozhodcovskou doloZkou (€o je vSak prave pripad sudenej veci). PredovSetkym v bode 34
stanovuje sudu poverenému vykonanim pravoplatného rozhodnutia povinnost zabezpe it absolutnu
ochranu spotrebitefa a to aj v pripade, Ze uvedeny spotrebitel nepodal nijaky opravny prostriedok
na ucely uplatnenia svojich prav. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvou stranou, i uz z dévodu
informovanosti alebo slabSej vyjednavacej pozicie judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach Sudny
dvor EU (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C - 168/05 Mostaza Claro). Na spotrebitefla pri typovych
zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatelnych podmienok. Zaver o neprimeranej a nekalej
povahe predmetnej rozhodcovskej doloZky je mozné vyvodit tieZ zo stanoviska Sudneho dvora vo veci
C - 243/08 zo dha 04.07.2009 bod 40, v ktorom konstatuje, Zze bola predstanovena podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu,
v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt
kvalifikovana ako nekald. Podmienky nekalosti teda spifia uz (len) dojednanie s prislusnym na rieSenie
sporov zo spotrebitelskej zmluvy vdeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo; a nie vSeobecny
sud spotrebitefa. Ak Gver bol poskytnuty na zaklade Standardnej formularovej zmluvy, povinny ju
mohol brat ako celok vratane obchodnych podmienok a v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky
alebo ju odmietnut’ ako celok. Formalna a materialna vykonatelnost exeku¢ného titulu su rovnocenné
zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podfa procesnych predpisov
upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo na plnenie. Chybnost alebo nedostatok niektore;j
zlozky vykonatefnost’ spOsobuje nepripustnost vykonania exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek
Stadiu. Na uvedenom zdvere nedokdze ni¢ zmenit ani autenticky vyklad ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obdianskeho zakonnika premietnuty do dbvodovej spravy k oznalenému ustanoveniu. Naviac



dévodova sprava nie je prameriom prava (néalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/96 z 24.02.1998
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 30, pod €. 78/1998).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
odvolania a zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfniového rozhodnutia,
ktoré sud preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 78/05). Odvolaci sud
zdbraznuje, ze odvolatel v prevazujucej miere primarne vo svojom odvolani namieta pravny zaver sudu
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu viastné predstavy pravnych zaverov a nazorov, ktoré mali
vyplynut zo zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, ze odvolatelom
prezentovany vyklad, v zmysle ktorého ma exeku¢ny sud v exeku¢nom konani v podstate len pasivnu
ulohu je v rozpore uz aj so samotnym gramatickym vykladom ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava ucastnika konania, ak si neosvoji
nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 111.US 339/08,
11.US 197/07, 11.US 78/05, IV.US 252/04, IV.US 340/04, 11.US 251/03, 11.US 3/97).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., aj ked zistil, ze opravneny ohladne svojho odvolania Uspech nemal, ostatnym ucastnikom ziadne
trovy v spojeni s opravnym prostriedkom opravneného nevznikli. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
ucastnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnych alebo obd&ianskopravnych vztahov sp. zn. 11/2011-1652 zo dna
15.08.2011. Ziadost sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol s
poukazom na § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Poukazal aj na rozhodcovsku dolozku v zmysle
¢l. 18 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorej bola dohodnuta rozhodcovska dolozka
medzi bankou a klientom, Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknd z bankovych obchodov
a v suvislosti s nimi, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat a
rozhodovat Rozhodcovsky sud. Pravny predchodca opravneného nijakym spésobom nepreukazal, Ze
poskytol povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky, naopak povinny mal len moznost bud
odmietnut sluzbu - poskytnutie uveru, alebo ju prijat aj s VOP. Je zjavné, Ze rozhodcovska dolozka je
sucastou VOP, ktoré pouziva pravny predchodca opravneného v ramci svojej podnikatelskej €innosti
v pripadoch rovnakého druhu a neurCitého poltu a spotrebitel - povinny nemal mozZnost vyberu,
nakolko ak by aj mal vyhrady k rozhodcovskej doloZke, banka by mu uver neposkytla pre nesplnenie
obchodnych podmienok. Rozhodcovska doloZzka nebola osobitne vyjednana vzhladom na jej splynutie
so Standardnymi podmienkami VOP. Poukazal aj uznesenie US SR z 24.02.2011 &.k. IV. US 55/2011-19.
Dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprimeranou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a z tohto
dévodu spotrebitel Aou nie je viazany. Vychadzal aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU C- 40/08 Asturcom
¢. 51.



Proti predmetnému rozhodnutiu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Domahal
sa zruSenia uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na nespravne pravne posudenie
veci s tym, ze exekucény sud prekrocil ramec svojej preskiumavacej ¢innosti, ktoré mu zveruje Exekuény
poriadok. Zaroven poukazal aj na § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a taktiez na §
159 Obgianskeho sudneho poriadku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma tie isté UCinky ako pravoplatny rozsudok v8eobecného sudu SR, z €oho vyplyva, Ze je
prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie vykonatelny,
teda je spOsobily byt podkladom pre vykon exekucie. Taktiez poukazal aj na ust. § 45 ods. 1a § 45 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani, pricom z § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze ak
su splnené dovody podfa § 45 Zakona o rozhodcovskom konani exekuény sud je opravneny a povinny
konanie len zastavit a nie nevydat poverenie. Exeku€ny sud, ktory kona vo veci exekucie prislusny
konat iba ako exeku&ny sud, z ¢oho vyplyva, Ze exekucny sud nie je vecne prislusny konat' vo veci
ako sud vysSej inStancie. Pokial ide o dévody podla § 45 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom
konani, tieto dovody sa tykaju zastavenia exekucného konania, ak sa vyrokom rozhodcovského
rozsudku uklada povinnost’ uskutoCnit’ plnenie, ktoré je bud objektivhe nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. Zdoraznil, Ze exeku&ny sud pri zastaveni exekuéného konania nie
je prislusny na meritérny hmotnopravny prieskum exekuéného titulu a preto skima len vlastnosti
uloZenej povinnosti, nie rozhodnutie samotné. Cielom tohto prieskumu je zistit, ¢i povaha samotného
plnenia je v sulade s pravom. Dévodom na zastavenie exeku¢ného konania v zmysle uvedeného
ustanovenia by bolo, ak by rozhodcovsky rozsudok ukladal povinnost plnit' nie€o, ¢o by bolo v rozpore
s pravnym poriadkom. Existencia, resp. neexistencia takéhoto dévodu pre zastavenie exekuéného
konania je pritom priamo zistitelna z vyroku rozhodcovského rozsudku. Poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30.10.2009 sp. zn. 33Cdo 2675/2007. Dalej tiez poukazal
aj na rozhodnutie Sudneho dvora (ES) C-40/08, kde v bode 37 sa uvadza, Ze ak sa ma zabezpedit
stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli
napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehdt stanovenych na podanie tychto opravnych prostriedkov. Taktiez poukazal aj
na rozsudky C-224/01, C-234/04 z 03.09.2009 a C-2/08. Podfa Sudneho dvora zasada procesne;j
autonémie nemdze vyzadovat, aby vnutrostatny sid kompenzoval nielen opomenutie procesného
charakteru spotrebitela, ktory nepozna svoje prava a taktiez, aby exekuény sud uplne nahradil celkovu
pasivitu spotrebitela v spore pred rozhodcami, ak sa spotrebitel nezucastni na rozhodcovskom konani
a nepoda ani zalobu o neplatnost rozhodcovského rozsudku. Ochrana garantovana spotrebitelovi
pri posudzovani pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v ramci exekuéného konania musi byt
porovnatefna s ochranou garantovanou mu vnutrostdtnym pravom v rdmci exekucnej fazy inych
rozhodnuti. Z eurdpskeho prava podla nazoru opravneného nie je mozné vyvodzovat zaver, podla
ktorého by exekucny sud mal povinnost' preskiimavat’ exekucny titul a nahradit tak pasivitu spotrebitela,
ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil si ich. Komunitarne pravo neuklada vnutrostatnemu
exekuénému sudu ziadne iné priame povinnosti preskimat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
okrem pripadu, Ze by bola naruSena zasada rovnocennosti. Zaroven poukéazal na to, Ze v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere
bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z..
V désledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 01.01.2008 a neposudzuje ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008 (§ 879
0Z). To znamena, Ze pokial pred dfiom 01.01.2008 bola zmluva o Uvere uzavreta nie je mozné prava
a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat’ podla § 52 az § 54 Obcianskeho
zdkonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa v sulade s § 261 ods. 1 pism.
b) Obchodného zakonnika spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov. Ak
je ucastnikom spotrebitel je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch lex
specialis, prava a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone tak Obchodny zékonnik a to podla § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len
podla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Zaroven dal do pozornosti aj dovodovu
spravu k § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze uvahy a postupy sudu nie
su spravne. Poukazal na to, Ze opravneny, resp. jeho pravny predchodca predloZenim rozhodcovskej
zmluvy si plnil len svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z § 93b zakona &. 483/2001 o bankach v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, priCom sa jedna o Specialny predpis. TaktieZ poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dha 26.09.2011.



Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
uCastnikom konania (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ takymto opravnym prostriedkom (§ 45 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 14 ods. 2 O.s.p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu, krajsky sud s ohfadom
na odvolacie namietky opravneného dodava:

Exekuénym titulom bol v predmetnej veci rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie Bratislava pod sp. zn. 11/2011-1652 zo dha 15.08.2011. D6vodom konania
pred rozhodcovskym sudom bolo neplnenie si zavazkov povinnym zo zmluvy o kontokorentnom uvere,
ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym a to dia 11.11.2003 pod
€. 54030803. Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze predmetny pravny vztah medzi opravhenym
a povinnym je spotrebitel[skym pravnym vztahom, na ktory je potrebné aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava. Zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena medzi osobou, ktora v ramci
svojej podnikatelskej €innosti v Case uzavretia zmluvy poskytovala uvery a fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty aver na iny u€el ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odvolaci sud sa teoreticky stotoznil s namietkou opravneného, Ze pri splneni podmienok podfa § 45
zdkona €. 244/2002 Z.z. (ZRK) je namieste zastavenie exeku€ného konania a nie rozhodovanie o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z hfadiska pravnych désledkov
vSak medzi uznesenim o zastaveni exekucie a uznesenim, ktorym bola Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietnuta niet Ziadneho rozdielu. Proti obom rozhodnutiam je pripustné odvolanie.
Pri postupe sudu podla § 45 ZRK dochadza k zastaveniu exekuéného konania sudom priamo, pri
postupe podla § 44 Exekuéného poriadku zastavi sud exeku¢né konanie nasledne po pravoplatnosti
uznesenia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pric¢om proti tomuto uzneseniu o zastaveni exeku¢ného konania uz opravny prostriedok nie je pripustny.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval predmetné formalnu nespravnost napadnutého
uznesenia za dévodnu jeho zruSenia, ¢o by v dbsledkoch predstavovalo nedévodny formalizmus.

Odvolaci sud zdorazriuje, ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exekuénym sudom
pri rozhodovani o udeleni poverenia preskiumat sulad exeku€ného titulu so zakonom. Opravneniu sudov
v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej
zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona ¢€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c) tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
vSeobecne uc€astnikov rozhodcovského konania, ktorymi mdézu byt aj iné subjekty, nez spotrebitel,
pricom sa v nich premieta klasicka pravna zasada (princip) vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym alebo nech si kazdy strazi svoje prava, lebo zakony su pisané pre bdelych). Princip
v spotrebitelskych veciach, v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj ked uc€astnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzil moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla
ustanovenia zakona v rozhodcovskom konani, je exeku¢ny sud opravneny, zaroven povinny skumat
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zistenia nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu
ochrany prav spotrebitela (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 21.03.2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012).



Sud teda povaZuje za neddévodnu namietku opravneného, Ze exekuény sud presiahol ramec svojej
preskumavacej €innosti, ktord mu zveril exekuény poriadok. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky
sud v exekuénom konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval
svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnene
posudit, i tento exekuény titul je, resp. nie je v rozpore so zadkonom.

Ustanovenia ¢l. 18 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorej bola dojednana rozhodcovska
dolozka, podla ktorej vSetky spory, ktoré vznikli alebo vznikni z bankovych obchodov, spory, ktoré
vznikli alebo vzniknu v suvislosti so zmenkou vystavenou klientom v prospech banky, ako aj spory,
ktoré vznikli alebo vzniknu z Bankovych obchodov a v suvislosti s nimi vratane sporov o ich platnost,
vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat a rozhodovat Rozhodcovsky sud. Zmluva obsiahnuta, resp.
rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ako sucasti zmluvy o
uvere nie je v zmluve dojednana individualne, vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Zze vykon
prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky je povazovany za nezlucitelny s normami
na ochranu spotrebitela, ako aj s dobrymi mravmi a tito vyhodnotil spravne prvostupriovy sud ako nekalu
(neprimeranu podmienku v zmluve) a teda neplatnu. V predmetnom dojednani niet ziadnej zmienky o
moznosti rieSit tieto spory pred vSeobecnym sudom.

Opravneny ako odvolatel dalej namieta, ze ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika sa
nevztahuju na sidenu vec, nakolko dana zmluva o Gvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku,
nakolko tato bola uzatvorena este pred 01.01.2008. Uvedena argumentécia je nepresna vo svojich
dosledkoch, zo strany opravneného tiez u€elova. Pravna ochrana spotrebitela bola poskytovana
nielen v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (ktorej suCastou sa vyslovna pravna Uprava
spotrebitelskych vztahov stala k 01.04.2004), ale dlhodobo aj na zaklade Zakona o ochrane spotrebitela
zak. €. 634/1992 Zb.. V zmysle jeho ustanovenia § 23a Obcianskeho zakonnika o typovej zmluve je
nepochybné, Ze spotrebitelskymi zmluvami su aj zmluvy uzavreté podrfa Obchodného zakonnika. Inymi
slovami, ochrana spotrebitefovi musi byt poskytnutd aj v pripade, Ze vztahy su zaloZzené pravnymi
ukonmi, ktorych uUprava je obsiahnutda v Obchodnom zakonniku. Medzi zakladné charakteristiky
spotrebitelskych zmldv (ochrany spotrebitela v nich), pritom patria prave nepripustnost ustanoveni
spbsobujucich vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc€astnikov vztahu v neprospech
spotrebitela. Opravneny teda svojim opravnym prostriedkom poukazuje na tzv. vymanenie sa vztahu
v prejedndvanej veci z ramca upravy noriem spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle. Preto ako
uz sud vys8ie uvadzal je potrebné poukazat a zdéraznit najma to, Ze uprava normami spotrebitel'ského
prava nevykazuje znaky kompaktnosti (najma jej sustredenie sa vylu€ne do jedného pravneho predpisu,
¢i len mensieho mnozstva takychto predpisov). Takyto charakter Upravy mal pritom nesporny vyznam
aj v prejednavanej veci, ked okrem Zakona o spotrebitelskych Gveroch - zakon ¢&. 258/2001 Z.z. a
inak namiesto ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach existoval uz v €ase uzavretia zmluvy aj
niekdajsi Zakon o ochrane spotrebitela, teda ako bol vysSie citovany zak. ¢. 634/1992 Zb., ktory v ramci
svojho ustanovenia § 23a ods. 1 (nadobudol U€innost uz 01.01.2000 a v pdvodnom zneni platiaci do
24.11.2004) do Pravneho poriadku Slovenskej republiky zanieslo pojem tzv. typovej zmluvy, pricom
tou sa rozumela zmluva, ktord sa ma uzavierat vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje; pricom podfa odseku 2 rovnakého ustanovenia
typova zmluva nesmela obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZu
predaj vyrobku na poskytovanie sluzby na odobratie iného vyrobcu alebo prevzatie inej sluzby a
2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poZiadavkou, aby
spotrebitel zabezpedit pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; resp. b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Prave toto ale znamenalo, Ze uz v Case uzavretia zmluvy pravneho predchodcu opravneného a
povinného z prejednavanej veci muselo byt vylu¢ené, aby sa na takuto zmluvu nazeralo inak ako
na zmluvu typovu (a spotrebitel'sku), priCom napokon i tie najmens$ie pochybnosti v uvedenom smere
odstranila novelizacia Zakona o ochrane spotrebitela vykonana zakonom €&. 616/2004 Z.z. nahradzajuca
skorSiu definiciu typovej zmluvy takou definiciou spotrebitelskej zmluvy, do ktorej uz nepochybne spadali
(vyjadrenim expressis verbis, Cize vyslovne) aj zmluvy uzatvorené podla Obchodného zakonnika (o
napokon muselo spdsobit, Ze pokial iSlo o pripady zmliv uzavieranych po 01.04.2004 a pred 01.01.2008,



protivnik spotrebitela v pripadnom spore nemohol tazit zo struénejSieho vypoltu zmluvnych typov v
Obcianskom zakonniku, ak tu paralelne existovala dalSia Uprava pojmovo zaradujuca do ramca typovych
a takto i spotrebitel'skych zmlav aj také zmluvy, akou bola ta z prejednavanej veci).

Taka uprava sa musela pouzit aj v tejto konkrétnej veci a to namiesto § 53 Obcianskeho zakonnika,
nakolko s prihliadnutim k ¢asu uzavretia zmluvy predchodcom opravneného a povinného, tu sice iSlo o
pravny vztah zalozeny eSte pred nadobudnutim G€innosti zakona ¢. 150/2004 Z.z. a takto aj o priamu
nepouzitelnost’ ustanoveni noriem spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle (tych z Obc¢ianskeho
zakonnika) na prislusnu zmluvu od €asu jej uzavretia, prave pre nepochybny spotrebitelsky charakter
vztahu vSak aj na takyto pripad dopadala sankcia v podobe neplatnosti dojednani nesuladnych s
Upravou z ust. §§ 53, § 54 a § 57 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z.. Na
posudeni veci to ale ni¢ nemenilo, kedZze podmienkou predstavovanu problematickou rozhodcovskou
dolozkou bola schopna pre len prikladmy (neuzavrety) vypolet neprimeranych (neprijatelnych)
podmienok v oboch tu diskutovanych Upravach ucinne zachytit aj obrazna siet reprezentovana
Zakonom o ochrane spotrebitela. Prave toto bol doévod, pre ktory podla nazoru odvolacieho sudu
neméze byt akceptovatelnou verzia opravneného, podfa ktorej by tu pre charakter vztahu medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinného ako tzv. absolutneho obchodu, nemala byt povinnost
zosuladovat problematické ustanovenia zmliv uzavretych pred ucinnostou zakona ¢. 150/2004 Z.z. s
normami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Zaver o prijatelnosti (primeranosti) aj v tejto veci spornej rozhodcovskej dolozky vSak neslo opriet ani
o odvolanim citovanu Upravu zo Zakona o bankach.

Podla § 93b ods. 1 zdkona o bankach banky a pobo&ky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory
z obchodov (§ 5 pism. i) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenim podla osobitného zékona. Podla § 93b ods. 2 zakona o bankach navrh rozhodcovskej zmluvy
podla odseku 1 su banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank povinné predlozit svojim klientom najneskér pri
uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzatvorena rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovske;j
zmluvy predloZeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom
podla osobitnych predpisov (ktorymi su podla poznamky €. 88l v Zakone o bankach O.s.p. a EP).
PrekraCuje ramec Uvah potrebnych na vyrieSenie prislusného problému, ¢i zakonodarcu k obohateniu
Zakona o bankach predovSetkym prvym zo zhora citovanych ustanoveni viedla neddvera v schopnost
vSeobecnych sudov dostatoéne rychlo, &i u€inne zabezpedit vymozitelnost pohladavok bankového
sektora alebo v presvedceni o poskytnuti aj klientom bank dostatoéného prostriedku obrany prav
alternativou v podobe rozhodcovského konania (ktoré presved&enie sa prave v mnohych tunajSiemu
sudu znamych pripadoch ukazalo mylnym), ¢i dokonca tu boli iné pohnutky; pretoZe uz samotny postup
predchodcu opravneného bol svedectvom neriadenia sa touto Upravou (resp. neurobenia tak korektne).

Jednak totiz poziadavkou na neodvolatelnost’ navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle §
93b ods. 1 zakona o bankach treba rozumiet len poziadavku, aby pre pripad rozhodnutia sa klienta
z akéhokolvek dévodu pre uzavretie rozhodcovskej zmluvy nemuseli Celit’ pripadnému rozmysleniu si
takéhoto zameru zo strany banky, najma vsak navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v kontexte
ustanovenia § 93b ods. 1, 2 vety druhej Zakona o bankach, méze byt len navrh v podobe umozhujuce;j
klientovi jeho pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych podmienok predpokladanych
mu druhou stranou zmluvného vztahu a tiez jeho rovnako bezproblémové oddelenie od ostatného
obsahu zmluvy (tak, aby klientovi nepésobilo Ziadne tazkosti vratane pripadného rizika ¢akania na
prepracovanie navrhu, trvanie na odstraneni pre neho neakceptovatelnej rozhodcovskej zmluvy, resp.
dolozky). Poziadavku na takto ponuknuty - predlozeny navrh nemozno povazovat za splnenu, ak
banka navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy zacleni (skryje) medzi iné zmluvné podmienky a toto
dokonca ani nie priamo do zmluvy , ale len do vlastnych vSeobecnych obchodnych podmienok, u
ktorych je zname, zZe sa s nimi klient (spotrebitel) v ase pred uzavretim zmluvy dostato€ne podrobne,
&i asto ani vobec neoboznamuje. Nepochybne to bolo pritom prave nedésledné napifianie zameru
vyvoditelného uz z pévodného znenia zakona €. 603/2003 Z.z. (ktorym bol do zdkona o bankach



doplneny § 93b) v praxi, ktoré viedlo k neskorsej uprave odseku 1 tu diskutovaného paragrafu Zakona
o bankéach doplnenim dori (s uc€innostou od 01. decembra 2009) aj povinnosti poskytnut’ klientovi
moznost' volby a tiez zodpovedajuceho poucenia. Prave opravneny tak nad rdmec neprimerane;j
(neprijatefnej) podmienky konstatovanej napadnutym uznesenim a predstavovanej konkrétnou podobou
rozhodcovskej dolozky odvolanim upozornil na dal8i dévod, pre ktory rozhodcovsku doloZku bolo treba
povazZovat za neprijatefnu.

Rovnako ako v inych tzv. spotrebitel'skych veciach, v ktorych doslo k uplatneniu rozhodcovskej dolozky
a naslednému sporu o tom, ¢€i na vykonanie rozhodcovského rozsudku mozno udelit poverenie, tak aj v
prejednavanej veci muselo platit, ze ak neprijatelnost treba usudzovat uz v pripadoch podoby dolozky
poskytujucej spotrebitelovi na vyber medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sidom, nutiacej ho vsak
pre pripad zvolenia rozhodcovského sudu dodavatelom podrobit’ sa pravomoci rozhodcovského sudu,
tym skér to musi platit' aj u podéb dolozky obsahovo zhodnych s tou v prejednavanej veci - majucej
charakter vylu€nej rozhodcovskej dolozky (pri ktorej na neprijatelnost a neplatnost by bolo treba usudit
uz z uvedeného zhora, ak nie pre ni€ iné, tak za pouzitia pravneho argumentu a minori ad maius - od
mensieho k vacSiemu). Na veci pritom ni€¢ nemenilo, Ze v intenciach tu posudzovaného konkrétneho
pripadu nastup alternativy v podobe vSeobecného sudnictva podmiefiuje nepristipenie klientom na
navrh rozhodcovskej zmluvy (ust. § 93b ods. 2 Casti vety druhej za bodkociarkou zakona o bankach),
kedze z uz uvedeného vySSie vyplyva jednak moznost takéhoto pocCinania klienta len v pripade
predloZzenia mu navrhu podla odseku 1 ustanovenia a opat za pouzitia uz spomenutého pravneho
argumentu a minori ad maius treba trvat na tom, ze ak vyli¢enie nasledku v podobe rozhodcovského
konania spdsobil uz informovany nesuhlas klienta s navrhom rozhodcovskej zmluvy, tym skér musi platit’
vtedy, ak informovany nesuhlas tu nie je preto, ze klient (spotrebitel) k rozhodnutiu (zmluvu uzavriet, €i
naopak navrh neprijat) pristupoval za vytvorenia (a to prave jeho zmluvnym partnerom) takej situacie,
pri ktorej bol zakonom predpokladany postup a teda informovany suhlas, €i nesuhlas vyluceny.

Odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k tomu, ku ktorému dospel sud prvého stupna, cize
k zaveru o potrebe vyhodnotenia rozhodcovskej doloZky tvoriacej podklad pre vydanie rozhodcovského
rozsudku sluziaceho tu k exekuéného titulu za neprimeranu - neprijatefnu a preto neplatnd zmluvnu
podmienku. Logickym désledkom toho vSak musel byt dalSi zaver, podla ktorého neplatna rozhodcovska
doloZka nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pouZivat tieZz naleZitu ochranu v procese exekuéného konania
vymahania nim priznanej pohladavky.

Vo vztahu k argumentécii odvolatefa, ktory argumentuje rozhodnutiami Sudneho dvora EU - C-40/08
tu odvolatel do urcitej miery u€elovo a v rozpore s jeho podstatou argumentuje tymto rozhodnutim.
Predmetné rozhodnutie totiz priznava exekuénému sudu opravnenie vykonat vecny prieskum.
Formulacia po oboznameni sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami zodpoveda vecnému prieskumu
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku; hoci v dotknutom komunitdrnom rozhodnuti iba v
suvislosti s rozhodcovskou doloZkou (€o je vSak prave pripad sudenej veci). PredovSetkym v bode 34
stanovuje sudu poverenému vykonanim pravoplatného rozhodnutia povinnost zabezpe it absolutnu
ochranu spotrebitefa a to aj v pripade, Ze uvedeny spotrebitel nepodal nijaky opravny prostriedok
na ucely uplatnenia svojich prav. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvou stranou, i uz z dévodu
informovanosti alebo slab3Sej vyjednavacej pozicie judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach Sudny
dvor EU (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C - 168/05 Mostaza Claro). Na spotrebitela pri typovych
zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatelnych podmienok. Zaver o neprimeranej a nekalej
povahe predmetnej rozhodcovskej doloZky je mozné vyvodit tieZ zo stanoviska Sudneho dvora vo veci
C - 243/08 zo dha 04.07.2009 bod 40, v ktorom konstatuje, Zze bola predstanovena podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu,
v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt
kvalifikovana ako nekald. Podmienky nekalosti teda spifia uz (len) dojednanie s prislusnym na rieSenie
sporov zo spotrebitelskej zmluvy vdeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo; a nie vdeobecny
sud spotrebitefa. Ak Gver bol poskytnuty na zaklade Standardnej formularovej zmluvy, povinny ju
mohol brat ako celok vratane obchodnych podmienok a v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky
alebo ju odmietnut’ ako celok. Formalna a materialna vykonatelnost exeku¢ného titulu su rovnocenné
zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podfa procesnych predpisov



upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo na plnenie. Chybnost alebo nedostatok niektore;j
zlozky vykonatefnost’ spOsobuje nepripustnost vykonania exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek
Stadiu. Na uvedenom zdvere nedokdze ni¢ zmenit ani autenticky vyklad ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obdianskeho zakonnika premietnuty do dbvodovej spravy k oznalenému ustanoveniu. Naviac
dévodova sprava nie je pramefiom prava (néalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/96 z 24.02.1998
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 30, pod €. 78/1998).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
odvolania a zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sud preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 78/05). Odvolaci sud
zdbraznuje, ze odvolatel v prevazujucej miere primarne vo svojom odvolani namieta pravny zaver sudu
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu viastné predstavy pravnych zaverov a nazorov, ktoré mali
vyplynut zo zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, ze odvolatelom
prezentovany vyklad, v zmysle ktorého ma exekuény sud v exeku¢nom konani v podstate len pasivnu
ulohu je v rozpore uz aj so samotnym gramatickym vykladom ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava ucastnika konania, ak si neosvoji
nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 111.US 339/08,
11.US 197/07, 11.US 78/05, IV.US 252/04, IV.US 340/04, 11.US 251/03, 11.US 3/97).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., aj ked zistil, ze opravneny ohladne svojho odvolania Uspech nemal, ostatnym ucastnikom ziadne
trovy v spojeni s opravnym prostriedkom opravneného nevznikli. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
ucastnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.



