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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta F. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u sestry H. C., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Lu€enci, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodiov otca L.
C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A., E. XXX/X, §tatny oban SR a matky I. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom H. C. XX, t. 6. vU. F. R. Q. Z. J. T. T,, J. XX, H. X, §tatna obgianka SR,
o navrhu H. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom A. 8. X. E. XX/X, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety F. C., narodeny XX XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti sestre
H. C., narodenej XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu
a vSestranny vyvoj maloletého a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
namiesto rodicov.

Otec L. C., narodeny XX.XX.XXXX a matka I. C., narodena XX.XX.XXXX sU povinni kazdy platit na
vyzivu maloletého F. C. mesaéne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta stanovené osobitnym zakonom, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Takto uréené vyzivné s U obaja rodi€ia povinni zasielat vZdy mesaCne vopred do 20.teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam H. C..

odovodnenie:

Sestra maloletého dietata H. C. podala na tunajsi sud navrh spolu s matkou maloletého I. C. na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti H.Ii. C.. Navrh odévodnili tym, Ze matka maloletého |.
C. bola v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec spisova znacka 2T/186/2012 odsudena na
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Vykonu trestu sa nemieni vyhybat, preto
je potrebné, aby pocas jeho vykonu bola zabezpecena starostlivost o maloletého F.. Otec maloletého
dietata sa zdrziava na neznamom mieste, nie je v kontakte s maloletym a neplini si vyZivovaciu
povinnost.

Navrhovatefka H. C. trvala na navrhu, aby jej brat F. bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze ich spolo€na matka I. C. diha 26.10.2012 nastupila na vykon trestu odfiatia slobody. Ona
Zije v spolo€nej domacnosti s E. Z., s ktorym méa dve maloleté deti, pobera rodi€ovsky prispevok 230,--
Eur a pridavky na dve maloleté deti. Malolety uz byva u nich a vie sa o neho postarat, aj sam malolety
si praje, aby byval u svojej sestry.



Otec maloletého L. C. sa pojednavania nezu€astnil, hoci doru¢enie mal riadne a v€as vykazané, sud
preto vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p..

Matka maloletého dietata, ktora bola aj zarover navrhovatelkou sa pojednavania nezucastnila, nakolko
v Case pojednavania uz sa nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody, pisomne sa vSak vyjadrila, ze
suhlasi s navrhom. Sud preto vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p..

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom, aby bol malolety F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej sestry, nakolko matka nastupila na vykon trestu a sestra H. C. ma vytvorené podmienky na to,
aby tam mohol malolety byvat a taktiez, aby mohla byt zabezpe&ena jeho vychova a starostlivost.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec spisova znacka 11P/190/02 zo dna 23.08.2002 bol malolety
F. C. zvereny do vychovy matky I. C.. Otcovi L.I. C. vyZivné nebolo urené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 28.08.2002.

Z pripojené trestného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 2T/186/2012 zo dfia 05.09.2012
vyplyva, ze matka I. C. bola podla § 212 ods. 3 Trestného zékona odsudena za precin kradezZe na trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Na vykon trestu nastupila dfia 26.10.2012.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec stiid mal preukazané, Ze otec maloletého L. C.
pobera davku a prispevky k davke hmotnej nudzi od 01.11.2009, naposledy do vyske 93,72 Eur. Matka
maloletého I. C. bola poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 67,62 Eur a bola posudzovana spolo¢ne
aj s A. C. maloletou, narodenou XX.XX.XXXX a maloletou R. C., narodenou XX.XX.XXXX.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, citovaného zakona obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, citovaného zakona kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, v sucasnosti 25,99 Eur.

Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™).

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla 78 odsek 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

O splatnosti vyzivného sud rozhodol podfla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud maloletého F. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti H. C. a otcovi a matke urcil vyZivné na maloleté dieta v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 26,65 Eur. Sud mal za to, Ze v su€asnosti v schopnostiach a
moznostiach rodi€ov nie je prispievat zvySenym vyZivnym len v takej vySke, ako sud urgil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



