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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, prav. zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému N. Y., T.. XX.
XX. XXXX, T.H. G. H. C.. S.. XX, D. Y. F. 0. B. B. G. Y.-B., N.. Z.T. G., v konani o zaplatenie 512,06
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti zmluvnej pokuty do vysky sumy 248,95 Eur s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne z uvedenej sumy za ¢as od 27. 09. 2010 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 263,11 Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 35,23 Eur za €as od 28. 04. 2009 do zaplatenia, vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 168,24 Eur za
¢as od 28. 05. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 59,64 Eur za ¢as od 28. 06. 2009 do
zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 512,06 Eur, s Grokom z
omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 35,23 Eur za ¢as od 27. 04. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9
% rocne zo sumy 168,24 Eur za €as od 27. 05. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 59,64
Eur za ¢as od 27. 06. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 248,95 Eur za ¢as od 27. 09.
2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni &. 3042294, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zzalovanému,
ktory sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu poplatky riadne a v&as, dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v pripade nedodrzania pravnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvna pokutu, ktora vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o
pripojeni. U&elom zmluvnej pokuty bolo napinenie jej funkcie, ako pausalizovanej nahrady $kody, ktora
by vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu nesplnenim zavazku Zalovaného zotrvat po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade mal byt
Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dbsledku &oho SIM karta alebo koncové zariadenie bolo vypojené z prevadzky. Za predpokladu,
Ze by Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti, postupne by splinil



svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému
mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému
faktury €. 7008403440 na sumu 248,95 Eur, so splatnostou 27. 09. 2010, f. & 7903163003 na sumu
35,23 Eur, so splatnostou 27. 04. 2009, f. €. 7904168851 na sumu 168,24 Eur, so splatnostou 27. 05.
2009, f. €. 7905176296 na sumu 59,64 Eur, so splatnostou 27. 06. 2009, celkovo na sumu 512,06 Eur.
Ku diu postupenia pohfadavky bola dlZna suma v nezmenenej vySke. KedZe Zalovany riadne a v&as
nesplacal poskytnuté sluzby Zalobcom, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 07. 12. 2011, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, bola postipena
pohfadavka voci zalovanému pod €. 1.91458446, €o bolo zistené z pripojeného zoznamu k Zmluve o
postupeni pohladavok.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 15R0/35/2012 - 49 zo dfia 01. 03. 2012, ktory bol zruseny
uznesenim €. k. 15R0/35/2012 - 67 zo dna 08. 06. 2012.

Sud Zalovanému ustanovil opatrovni¢ku uznesenim &. k. 12C/95/2012 - 73 zo dha 16. 10. 2012, podla
ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p., na zastupovanie v konani, pretoze pobyt Zalovaného nebol sudu znamy a
nebolo ho mozné zistit ani v priebehu konania.

Zalobca zobral &iastoéne Zalobu spat do vysky istiny 248,95 Eur, spolu s irokom z omeskania z tejto
sumy, pisomne dna 30. 10. 2012. Navrhol v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty spolu s prisluSenstvom
konanie zastavit. Nadalej trval na zaplateni sumy 263,11 Eur s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo
sumy 35,23 Eur za €as od 28. 04. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 168,24 Eur za ¢as od
28. 05. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % roCne zo sumy 59,64 Eur za ¢as od 28. 06. 2009 do zaplatenia.

Opatrovnicka sa k zalobe nevyjadrila, z toho dévodu sud pojednaval v jej nepritomnosti podla ust. §
101 ods. 2 O. s. p.

V rozsahu Ciastoného spatvzatia, sud v zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

Zo zmluvy o pripojeni - sluzba Rychly internet, zo dia 03. 11. 2008, bolo zistené, Ze pravny predchodca
zalobcu, T - Mobile Slovensko, a. s., uzavrel so zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej bola poskytnuta
sluzba Rychly internet prostrednictvom verejnej mobilnej elektronickej komunikaénej siete, na zaklade
technoldgie FLASH - OFDM. Na zaklade zmluvy bol zalovanému umozneny pristup do siete internet.
Dizka viazanosti upravena v zmluve predstavovala 36 mesiacov a zfavnena maximalna cena koncového
zariadenia predstavovala vysku 1,- Sk (0,03 Eur). Poskytované sluzby internetu mali byt spolocne
fakturované s t. €. XXXX XXX XXX. V zmysle bodu 2 pism. c.) predmetom zmluvy bol u€astnik povinny
riadne a v&as platit podniku cenu sluzieb Specifikovanych v zmluve o pripojeni a dodrziavat’ povinnosti
v sulade so zmluvou. V zmysle pism. d.) uvedeného bodu, predmetom zmluvy bol zavazok podniku
poskytovat Ucastnikovi predaj koncového zariadenia uvedeného v tabulke €. 1 za zlavnenu maximalnu
kdpnu cenu.

Preberacim protokolom €. 160VA12993/08, spolu so Zmluvou o kupe PC/notebooku, ev. €. zmluvy
1001729, bolo potvrdené, Ze Zalovanému bol poskytnuty prostrednictvom dodavatela Agem
Computers, s. r. 0., tovar - typ PC/notebook NB Standard - ACER Extensa EX 5220 + R120 za cenu
bez DPH 0,84 Sk. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie uvedeného zariadenia.

Dha 04. 11. 2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené
telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Bol dohodnuty program sluzieb 55Viac Su&asne bol Zalovanému
v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeny poskytnuty mobilny telefén LG KC 550, vyrobné CEislo



XXXXXXXXXXXXXXX. Telefén bol odpredany Zalovanému za maximalnu kupnu cenu za 1,- Sk (0,03
Eur) vratane DPH, doba viazanosti 24 mesiacov. Z dodatku k uvedenej zmluve vyplynulo, Ze Zalovany
sa zaviazal podla bodu 1 pism. b.) riadne a v€&as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvnou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T- Mobile Slovensko a. s. V bode 2 sa zaviazal Zalovany, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzavretia uvedeného dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky.

Z pripojeného preberacieho protokolu ¢. 160VA13102/08 zo dha 04. 11. 2008 vyplynulo, Ze oznaceny
mobilny teleféon LG KC 550 prevzal zalovany, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Faktarami ¢&. 7903163003 zo dfia 08. 04. 2009, na sumu 85,23 Eur, so splatnostou 27. 04. 2009, za
obdobie 07.03. 2009 do 07. 04. 2009, f. €. 7904168851 zo dna 08. 05. 2009, na sumu 168,24 Eur, so
splatnostou 27. 05. 2009, za obdobie 08. 04. 2009 do 07. 05. 2009, f. €. 7905176296 zo dia 08. 06. 2009,
na sumu 59,64 Eur, so splatnostou 27. 06. 2009 za obdobie 08. 05. 2009 do 07. 06. 2009, bolo zistené,
Ze zalobca vyfakturoval zalovanému za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, za iné poplatky
a sluzby celkom sumu 562,06 Eur (spolu so zmluvnou pokutou). Z toho zalovany zrejme vykonal Ghradu
vo vyske 50,- Eur, pretoze zalobou bola uplatnena len suma 35,23 Eur (f.¢. 7903163003).

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutt sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ uvedeného zakona, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vS§eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
Zmluvu o pripojeni zo dia 04. 11. 2008 a Zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet zo dfa 03.
11. 2008. V zmysle uvedenych zmluv bolo Zalovanému poskytnuté jednak koncové zariadenie pre
poskytovanie sluzby Rychly internet a tiez mobilny telefon zn. LG KC 550. Prevzatie koncového
zariadenia a mobilného telefénu bolo potvrdené preberacim protokolom 162VA12993/08 zo dna 03. 11.
2008, v pripade koncového zariadenia pre Rychly internet, a preberacim protokolom 160VA13102/08
zo dna 04. 11. 2008, v pripade mobilného telefonu.

Je nesporné, Ze zalovany porusil svoje platobné povinnosti vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu
tym, Ze nezaplatil Uhrady za riadne poskytované sluzby, ktoré mu umozhovali vyuzivat rychly internet a
tiet telekomunikacné sluzby prostrednictvom mobilného telefénu. Z toho dévodu sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi fakturované sumy za vyuZivanie telekomunika&nych sluZieb.

Tym, Ze Zalovany nesplnil svoje platobné povinnosti v lehote splatnosti jednotlivych faktur, dostal sa do
omesSkania.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Prvym dfiom omeskania bol v pripade jednotlivych faktir vzdy den nasledujuci po splatnosti jednotlivych
faktur, v danom pripade sa jednalo o obdobie 27. 04. 2009 do 27. 06. 2009. V tomto obdobi sa vySka
uroku riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 586/2008 Z.z.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Ku dfiu 27. 04. 2009 bola zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,25 %, spolu s
pripoc¢itanim 8 percentualnych bodov predstavoval Urok z omeskania vysku 9,25 %.

Odo diia 27. 05. 2009 do 27. 06. 2009 bola zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1 % ,
z toho dévodu po pripocitani 8 percentualnych bodov predstavoval urok z omeskania v danom obdobi
9 % rocne.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Z2e po uUprave Zaloby, jej Ciasto€nom
spatvzati, je Zaloba dévodna a z toho dévodu sud v tomto rozsahu Zalobe vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v tomto konani giastoény Uspech vo vyske 51 % oproti netispechu 49 %. Pomer tspechu a
neuspechu u zalobcu ako aj u zalovaného bol takmer vyvazeny, z toho dévodu sud nepriznal ziadnemu
z UCastnikov nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



