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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zasttpeny spolo¢nostou ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom
Justi¢éna 9, Bratislava, proti zalovanej: B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. pri K., C. XXX, o zaplatenie
672,41 eura s prisluSenstvom a iné, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo
dria 14. septembra 2012 €. k. 13C/244/2012-26, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie o zaplatenie istiny vo vySke 672,41 eur s 0,025
% urokom z omeSkania denne zo sumy 672,41 eur od 11. 08. 2012 do zaplatenia a o zaplatenie
kapitalizovaného denného Uroku z omeskania vo vySke 66,58 eur zastavil, o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi vratil krateny sudny
poplatok za navrh v sume 33,37 eur prostrednictvom Darnového uradu Trnava, po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie odévodil podfa ust. § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, 2,
§100ds. 1, 2, § 11 ods. 3 a4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) tym, Zze Zalobca sa pisomnym podanim doruéenym
sudu dia 16. 08. 2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovana zaviazana na
zaplatenie sumy istiny vo vyske 672,41 eura s prisluSenstvom v podobe 0,025 % uUroku z omeskania
denne zo sumy 672,41 eur od 11. 08. 2012 do zaplatenia, ako aj kapitalizovaného denného uroku z
omeskania vo vyske 66,58 eur (Uhrnom 738,99 eur). V oddévodneni zalobného navrhu uviedol, Ze so
Zalovanou uzavrel diia 24. 09. 2010 uverovu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v sume 645 eur, ktoré bola Zzalovana povinna splacat v pravidelnych mesacénych splatkach
po 40,18 eur. Zalovana neplnila povinnost splacat mesaéné splatky riadne a v&as, preto Zalobca vyzvou
z 28. 07. 2011 vyzval zalovanu na uhradu sumy 792,95 eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Suma vo
vysSke 672,41 eur podla tvrdeni zalobcu pozostava z istiny vo vySke 532,38 eur (dlzna suma Uveru bez
urokov z Uveru do zosplatnenia + zosplatnena istina), uroku z uvedenej istiny do zosplatnenia vo vySke
69,47 eur, Uroku zo zosplatnenej istiny + zmluvna pokuta vo vyske 70,56 eur. Okrem toho si zalobca
uplatnil aj narok na kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu vo vyske 66,58 eur. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh kolkovymi
znamkami vo vyske 40 eur, ¢o predstavuje sudny poplatok vo vyske 6 % zo sumy 672,41 eur. Vzhladom
na to, ze zalobca zaplatil sudny poplatok len zo sumy vo vyske 672,41 eur oznacenej ako istina, pricom
do zakladu poplatku nezahrnul aj sumu 66,58 eur, ktorej zaplatenia sa domaha titulom kapitalizovaného
uroku z omeskania, sud vyzvou z 06. 09. 2012, doruenou v sulade s § 49 ods. 1 veta tretia O.s.p.
pravnemu zastupcovi zalobcu, vyzval zalobcu na doplatenie sudneho poplatku za navrh sumou 4 eur
podla polozky 1a sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 10 dni odo dna dorucenia vyzvy a zaroven
ho poucil o pravnych nasledkoch nezaplatenia poplatku. Su¢asne uviedol, ze pri uréeni vysky sidneho



poplatku sud vychadzal z ceny poplatkového ukonu v sume 738,99 eur (672,41 + 66,58 = 738,99 eur
z toho 6 % = 44 eur). Na uvedenu vyzvu, ktora bola prdvnemu zastupcovi navrhovatela doruéena dia
10. 09. 2012, Zalobca dfia 13. 09. 2012 dorucil sudu pisomné podanie oznaCené ako ,Vyjadrenie k
vyzve na doplatenie sudneho poplatku zo dha 06. 09. 2012 v ktorom poukazal na skutoCnost, Ze v
petite navrhu je samostatne uvedena suma istiny, suma kapitalizovaného uroku z omeskania, urok z
omeskania, suma sudneho poplatku a trov konania. Suma istiny bola pouzita za zaklad poplatku, ktory
bol uhradeny spolu s navrhom. Navrhovatel vyslovil nazor, Zze dodato€né vyrubenie sudneho poplatku
z kapitalizovaného uroku z omeskania, ktory je iba prisluSenstvom pohladavky, nema pravny zaklad.
Aby bolo prisluSenstvo zahrnuté do zakladu poplatku, musi byt samostatnym predmetom poplatkového
ukonu, a teda predmetom samostatného konania. Uplatnenim naroku aj na zaplatenie sumy 66,58 eur
titulom kapitalizovaného uroku z omeskania, popri naroku na zaplatenie istiny vo vySke 672,41 eur
s prisluSenstvom, si navrhovatel podfa nazoru konajuceho sudu uplatnil dalSi pefiazny narok. Podla
poznamky pod Cislom 6 k poloZke 1 sadzobnika sudneho poplatku (Priloha zakona &. 71/1992 Zb.),
ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatfiuje samostatne; to neplati, ak ide o
viac narokov na pefazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou. V danom pripade je urok z omeskania
za obdobie ohrani¢ené ukonmi Zalobcu vycCislené konkrétnou sumou, teda je samostatnym predmetom
poplatkového ukonu, a tak sa v sulade s § 7 ods. 2 zadkona €. 71/1192 Zb. zahrnie do zakladu poplatku.
Sud o peflaznom naroku v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 66,58
eur mbze viest samostatné konanie a aj v danom pripade by konanie o tejto ¢asti navrhu mohol, pri
splneni podmienok uvedenych v § 112 ods. 2 O.s.p., vylucit na samostatné konanie. Ak by prislusenstvo
pohladavky vy¢islené pevnou sumou malo byt predmetom poplatkového ukonu iba v pripade, ked by
sa Zalobca domahal zaplatenia vycCisleného prisluSenstva pohladavky v samostatnom konani, ako to
navrhovatel tvrdi vo svojom podani doru¢enom sudu 13. 09. 2012, cena prisluSenstva by sa nezahrnula
do zakladu, ako to predpoklada § 7 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., ale naopak, cena prisluSenstva
vyCislena pevnou sumou, teda cena predmetu poplatkového Ukonu by v takom pripade tvorila samotny
zaklad poplatku v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona. KedZe Zalobca v sidom uréenej lehote doplatok
sudneho poplatku za navrh vo vySke 4 eur nezaplatil, napriek pouceniu sudu o nasledkoch nezaplatenia,
sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. konanie zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud v sulade s § 11 ods. 3, 4 zdkona €. 71/1992
Zb. rozhodol aj o vrateni sumy 33,37 eur zalobcovi zo zaplatenej €asti sudneho poplatku za navrh, ked
zo zaplatenej sumy vo vyske 40 eur mu vracia sumu kratenu o 6,63 eur, a to prostrednictvom prislusného
danového Uradu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie, uviedol, Ze v petite Zalobného navrhu bola
samostatne uvedena suma istiny, suma kapitalizovaného uroku z omeskania, Urok z omeskania, suma
sudneho poplatku a suma trov pravneho zastupenia. Suma istiny bola v navrhu pouzita ako zaklad
poplatku, ktory bol nasledne v konani uhradeny spolu s navrhom. Cena prisluSenstva sa zahrnie
do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu. V
predmetnej veci sice vycislil Cast prisluSenstva istiny na zaklade vyzvy sudu, avsak nie je to samostatné
konanie, a teda ani samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Na zaklade vysSie uvedeného
povazuje vyrubenie predmetného sudneho poplatku v zmysle zakona za pravne nepodlozené.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 OSP)
a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté rozhodnutie

sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len Zakon o sudnych poplatkoch) sudne poplatky (dalej len ,poplatky”) sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury
(dalej len ,poplatkovy ukon) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.



Podla § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo zZiadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 8 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 7 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len
vtedy, ak je prisluS§enstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

V zmysle polozky €. 1a) sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania,

ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu konania 6 %, najmenej 16,50 eura,
najviac 16.596,50 eura.

Odvolaci sud konstatuje spravnost napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, pretoze spravne
vyhodnotil charakter v €ase zac€atia konania vycCisleného prisluSenstva pohladavky. Sud prvého stupfia
spravne vyzval poplatnika ukonu - Zalobcu na doplatok sudneho poplatku vo vySke 4 eur, pricom ho
poucil o nasledkoch nezaplatenia (nedoplatenia) sudneho poplatku. V zmysle § 7 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch, cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania domahal zaplatenia 672,41 eura s prislu$enstvom v
podobe 0,025 % uroku z omeskania denne zo sumy 672,41 eur od 11. 08. 2012 do zaplatenia ako aj
kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vyske 66,58 eur (Uhrnom 738,99 eur). Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca, ako poplatnik poplatkového ukonu (podaného navrhu na zacatie konania) bol
povinny zaplatit sudny poplatok zo sumy 738,99 eura a taktiez zo sumy, ktoru zalobca oznacil a ,pravne
posudil“ ako urok z omeskania 66,58 eura. V pripade ak prislusenstvo pohladavky je v ¢ase zalatia
konania ug€astnikom navrhujucim poplatkovy ukon vygisleny pevnou sumou, zahffia sa tato suma do
zakladu pre vypocet sudneho poplatku za poplatkovy ukon. Teda prvostupfiovy sud spravne konanie
zastavil, pretoze Zalobca ani na vyzvu sudu, a ani v lehote na podanie odvolania vo¢i napadnutému
uzneseniu sudny poplatok vo vyske 4 eur nedoplatil (nezaplatil), &¢im nesplnil podmienku konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil, pricom uvadza, zZe takéto vybavenie veci (zastavenie konania), nebrani i¢astnikovi novym
navrhom uplatnit svoj narok v konani pred sudom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a zalovanej ich
nahradu nepriznal, pretoZe jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



