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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci zalobcu: ESSOX
SKs.r. 0., ICO: 35978881 Cesta na Senec 2/A, Bratislava, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkad s. r. 0., ICO: 36 862 169 so sidlom Ruzinovska &. 42, 821 01 Bratislava, proti
Zalovanému: J., t. &. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom: Mgr. Janou Barancovou, vys$8im
sudnym uradnikom Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 7.247,97 eura s prisl., sudkyfiou JUDr.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.247,97 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 9.460,04 eura od 20.01.2008 do 29.09.2008 a urokom z omeskania vo vySke 8,5
% ro¢ne zo sumy 7.247,97 eura od 30.09.2008 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
oddévodnenie:

Zalobca pisomnym navrhom zo dfia 05.10.2010, ktory bol sudu dorugeny diia 08.10.2010 Ziadal, aby
sud zaviazal zalovaného zalobcovi zaplatit sumu 7.247,97 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke
0,01 % denne zo sumy 10.924,92 eura od 15.03.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania. Na zaklade
predlozenych listinnych dékazov Okresny sud Levice dria 28.10.2010 pod sp. z. 7R0/338/2010 - 68
vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel.

Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud podfla § 173 ods.
2 O. s. p. uznesenim €. k. 7TR0O/338/2010-78 zo dna 07.06.2011 platobny rozkaz zrusil. Z dévodu, ze
sucasny pobyt Zzalovaného je neznamy, sud podla § 29 ods. 2 O. s. p., uznesenim €. k. 12C/153/2011-84
zo dna 13.09.2011, pravoplatny dfia 07.10.2011 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie a vo veci
nariadil pojednavanie.

V priebehu konania pisomnym podanim zo dfa 06.02.2012 pravny zastupca navrhovatela Ziadal
pripustit zmenu Zalobného navrhu v &asti petitu tak, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 7.247,97 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 9.460,04 eur
od 20.01.2008 do 29.0.2008 a urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 7.247,97 eura od
30.09.2008 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Sud uznesenim €. k. 12C/153/2011-111 vydanym dna 23.02.2012 (pravoplatné dfia 23.03.2012) pripustil
zmenu navrhu v ¢asti zalobného petitu v zmysle pisomného navrhu zalobcu.



Na pojednavani konanom dia 02.11.2012 pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud navrhu v zmysle
pripustenej zmeny petitu navrhu s poukazom na predloZené listinné dékazy vyhovel, zaroven Ziadal, aby
bol Zalovany zaviazany zaplatit aj Zalobcovi nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku a trov pravneho zastupenia, ktorych vycislenie zasle sudu v lehote 3 dni.

Sud vypocul ustanovenu opatrovnicku prostrednictvom doziadaného sudu - Okresného sudu v Novych
Zamkoch, ktora po oboznameni sa predmetom doziadania ponechala rozhodnutie vo veci samej na
Uvahu sudu a zaroven suhlasila aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

OpatrovniCka ustanovena zalovanému sa na pojednavanie dna 02.11.2012 nedostavila, doruéenie
predvolania mala riadne vykazané. Neuc&ast neospravedinila.

Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti opatrovnika.
Na zaklade predloZzenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Ugastnici konania uzatvorili diia XX.XX.XXXX Ziadost/ Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len
,Zzmluva o uvere®) a Zmluvu o zriadeni zalozného prava (dalej len ,zalozna zmluva“) &. XXXXXXXXXX
v zmysle ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver na nakup spotrebného tovaru - motorového vozidla
znacky E. v celkovej vyske 8.763,19 eura (264.000,- Sk). Tento uver bol zalobcom poskytnuty tak, ze
zalobca za zalovaného uhradil ¢ast’ kupnej ceny tovaru, zodpovedajicu vySke poskytnutého uveru.
Zalovany sa zaviazal splacat vy$sie $pecifikovany Gver v 36. mesaénych splatkach po 396,67 eura
(11.950,- Sk), splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom 15.10.2007. Pohladavka Zalobcu
zo zmluvy o uvere bola zabezpefena zaloznou zmluvou, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného
prava k spotrebnému tovaru - motorovému vozidlu znacky E. Zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a
v€as zalovany nesplnil preto listom zo dna 28.12.2007 zaslal zalobca Zalovanému oznamenie o vySke
diznej sumy a vyzval ho na jej uhradu v lehote 3 dni a zaroven ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia
diznej sumy vo vyske 1.333,19 eur (40.163,95,- Sk) zalobca odstupi od zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 9400000240, pricom ucinnostou odstupenia od zmluvy sa stane cely dlh vo vyske 13.553,31 eur
(408.307,07,- Sk) splatnym.

Uginnost odstlipenia od zmluvy o Gvere nastala difom 20.01.2008, &im sa cely dih Zalovaného vo vyske
13.553,31 eur stal splatnym. Uvedeny dlh pozostaval z nasledovnych sum: suma vo vySke 1.190, 00 eur
- dIZné splatky splatné do ucinnosti odstupenia Zalobcu od zmluvy, suma vo vySke 119,00 eur - zmluvné
pokuty za ome8kanie s Uhradou mesacénej splatky vyplyvajucej zo zmluvy, suma vo vyske 24,20 eur -
uroky z omeskania nauctované ku dnu ucinnosti odstupenia od zmluvy, suma vo vySke 8.270,04 eur
- nesplatend Cast' istiny splatna ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy, suma vo vyske 3.950,08 eur
- poplatok za odstupenie od zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi nevyrovnal
ani v dodatocnej lehote, pristupil Zalobca k realizacii vykonu zaloZného prava predajom zalohu tretej
osobe o ¢om upovedomil Zalovaného listom zo dria 29.01.2008. Zaloh bol predany vo vySke 4.647,15
eur (140.000,- Sk) a naklady vynalozené na realizaciu vykonu zalozného prava predstavovali sumu vo
vyske 1.464,88 eur (44.131,- Sk) O tychto skuto¢nostiach bolo zalovanému zaslané oznamenie zo dfia
15.12.2008 - sprava o vykone zalozného prava a vycislenie pohladavky po vykone zaloZzného prava.

Zalobca si v koneénom navrhu uplatiiuje narok na zaplatenie istiny vo vyske 7.247,97 eur a uroky
z omeSkania si Zalobca uplatfiuje vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 9.460,04 eur od 20.01.2008 do
29.09.2008 a zo sumy 7.247,97 eur od 30.09.2008 do zaplatenia. Vypoc€et Zalovanej istiny Zalobca
odbvodnil tym, Ze cely zosplatneny dlh Zalovaného predstavoval sumu vo vyske 13.554,04 eur, ktoru
ponizil o poplatok za odstupenie od zmluvy vo vyske 3.950,80 eur a o vytazok z predaja zalohu vo
vy$ke 4.647,15 eur a priratal naklady spojené s vykonom zélozného prava vo vyske 1.464,88 eur. Dalej
v kone€nom navrhu poZaduje uroky z omeskania zo sumy Zalovane;j istiny, ale aj zo sumy 9.460,04 eur,



ktora predstavuje sucet diznych splatok splatnych do u€innosti odstipenia od zmluvy a nesplatenej ¢ast’
istiny splatnej ku driu uc€innosti odstupenia od zmluvy, t.j. 1.190 eur + 8.270 eur

Sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluvy o
revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK, s.r.o. a Zmluvy o zriadeni
zalozného prava ( dalej len ,OP%).

Podra ¢lanku | ods.7 prvej a druhej vety OP Splacanie Uverov, plnenie zavazkov, Klient je povinny svoje
zavazky z poskytnutého spotrebitelského tveru (dalej len SU), ako aj z poskytnutého revolvingového
spotrebitelského Uveru (dalej len UR) riadne a v€as, v pravidelnych mesacnych splatkach , ktorych
vyska, datum splatnosti a spésob platby su uvedené v prislusnej predmetnej zmluve a v tychto OP. Klient
je povinny splacat’ poskytnuty SU a UR vylu€ne bankovym prevodom, pokial sa Essoxom v Zmluve
nedohodne inak.

Podla ¢lanku | ods. 6 prvej vety OP Naklady spojené s Uverom, Klient je povinny platit naklady na
uver, t. j. poplatky prip. poistné a ostatné naklady a platby (naklady spojené s vymahanim pohladavok
Essoxu vodi klientovi a pod.), ktorych vy$ka je uvedena v Ziadosti a Sadzobniku alebo ktoré vzniknu
vo vztahu k tej-ktorej predmetnej zmluve alebo k zmluve o zriadeni zalozného prava ako aj zmluvné
pokuty a Uroky z omeskania.

Podla ¢lanku V ods. 2 OP Odstupenie od predmetnych zmlav, Ukoncenie trvania predmetnych zmlav,
Essox je opravneny pisomne doporuc¢enym listom odstupit od Zmluvy a/alebo UR Zmluvy, pozastavit
dalSie Eerpanie uveru a pozadovat' splatenie dlZnej Ciastky s prisluSenstvom v lehote 5 dni odo dna
ucinnosti odstupenia od predmetnej zmluvy, najma v pripade, Ze

a/ klient je v omesSkani s uhradou jednej mesacnej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, alebo je v
omeskani s uhradou dvoch splatok, alebo porusil niektortd povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy a/alebo
UR zmluvy, OP alebo zo zmluav, ktorych predmetom je zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo
Zmluvy a/alebo UR zmluvy.,

b/ klient uvedie v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje,
c/ bolo zacaté konkurzné, restrukturalizacné alebo exekuéné konanie na majetok klienta,
d/ klient si zradil trvaly pobyt mimo Uzemia Slovenskej republiky,

e/ klient nezabezpedlil na Ziadost Essoxu dalSie doplfiujuce zabezpelenie splnenia zavazkov
vyplyvajucich z prisluSnych zmlav spésobom a v termine uréenym Essoxom v zmysle &lanku Il. ods. 6 OP

f/ klient zneuzil ¢i umoznil zneuzitie karty vydanej mu spolo¢nostou na zaklade UR zmluvy

g/ klient porusil inu povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy alebo UR Zmluvy alebo OP (najma vykonal zmeny
MV, ktoré viedli k znizeniu hodnoty MV, zveril MV do uzivania inej osobe bez predchadzajuceho suhlasu
Essoxu, zrusil poistni zmluvu tykajucu sa havarijného alebo povinného zmluvného poistenia, nedorudil
képiu Osvedcenia o evidencii MV v stanovenej lehote, vyuzival MV na iné ucely ako pre svoju osobnu
potrebu a pod.).

Odstupenie od zmluvy a/ alebo UR zmluvy je u&inné ku driu jeho dorugenia klientovi. U&innostou
odstupenia od zmluvy a/ alebo UR zmluvy sa stava splatnym cely dih klienta vo&i Essoxu.

Podla ¢lanku V ods. 7 OP Ddsledky porusenia platobnych povinnosti, Ak klient je v omeSkani s plnenim
svojich penaznych zavazkov voéi Essoxu, je Essox opravneny pozadovat od klienta zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 0,1 % denne z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeSkania a zmluvnu pokutu vo
vyske 10 % z kazdej mesacnej splatky, s ktorej Uhradou je klient v omeskani. Akékolvek vydavky Essoxu
spojené s vymahanim pohladavky znasa klient a ich vySka méze byt v Sadzobniku uréena pausalne;
bez jej urenia je klient povinny hradit skutocne vynaloZzené naklady spolo€nosti. Zmluvné pokuty su
splatné najneskér 5 dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy na jej Uhradu klientovi. V pripade, ze sa klient



omeska so splatenim mesacnej splatky, a v désledku tohto omeSkania sa dostane do spravy oddelenia
vymahania pohladavok Essoxu, je klient povinny uhradit’ poplatok za vstup pohladavky do vymahania
vo vyske uréenej nasledovnym spdsobom: 20.000,- Sk (663,88 eur) + 30 % z kiipnej ceny MV. Dohoda o
zmluvnej pokute obsiahnuta v OP nevylu€uje mozZnost uplatnenia prava na nahradu $kody, ktora vznikne
spolocnosti v plnej vyske.

Podla ¢lanku V ods. 9 OP Dorucovanie, Klient bude akukolvek koreSpondenciu uréenu Essoxu
zasielat na adresu uvedenU v zahlavi Ziadosti. Essox zasiela klientovi akukolvek kore$pondenciu
najma postou formou obyc&ajnej alebo doporu€enej zasielky na jeho posledni adresu znamu Essoxu;
v pripade pochybnosti sa za poslednu znamu adresu povazuje adresa uvedena v predmetnej zmluve.
Pisomnost sa povazuje za doru¢enu okamihom, kedy klient prisluSnu pisomnost prevezme, dfiom
vratenia pisomnosti Essoxu z dévodu jej nedorucitefnosti klientovi, okamihom, kedy klient odmietne
zasielku prevziat alebo marny uplynutim uloznej lehoty, a to i v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusnej
pisomnosti nedozvedel. Doru¢ovat je mozné aj elektronicky &i prostrednictvom GSM technoldgii. V
takom pripade je oznamenie povazované za doru¢ené okamihom jeho odoslania.

Podla § 54 ods. 1 OZ., Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili pravny ukon
spotrebitelskej zmluvy dfia XX XX.XXXX, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX ako je zreimé z €. |. 7
sudneho spisu, na sumu 8.763,19 eura (264.000,- Sk) a zaloznu zmluvu v zmysle § 151a a nasl. zakona
&. 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej len Obgiansky zakonnik). Zalovany si nesplnil svoju povinnost
splacat riadne a v€as splatky na zaplatenie poskytnutého uveru, (kazda splatka je zlozena z prislusnej
Casti Uverovej istiny, urokov a poistenia ), ¢im porusil povinnost ku ktorej sa zaviazal v zmysle ¢lanku 1
bodu 7 OP a tym zalobcovi vzniklo opravnenie podfa ¢lanku V bodu 2 OP odstupit od zmluvy a pozadovat
od Zalovaného splatenie dlznej Ciastky s prisluSenstvom v lehote 5 dni odo dria ucinnosti odstupenia
od zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

V zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
Zmluvou o spotrebitel[skom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

V zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129 /2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6ézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, Zmluvou o spotrebitelskom
uvere je zmluva, v ktorej sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel sa
zavazuje pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Sud po preskumani obsahu spotrebitelskej zmluvy dospel k zaveru, Ze uzavreta ,zmluva o Uvere* ako
je zrejmé z €. |. 7 a nasl. sudneho spisu, svojim charakterom spada do pésobnosti zdkona ¢&. 258/2001



Z. z., preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto zakonnom. Z
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanym dojednali popri ostatnych podstatnych nalezitostiach
zmluvy podla § 4 ods. 2 z. & 258/2001 Z. z. aj ro¢nu percentudlnu mieru nakladov (dalej len RPMN)
podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak. &. 258/2001 Z. z. vo vyske 32,58 %.

Sud po vykonanom dokazovani v ramci hodnotenia dékazov pri svojich Gvahach dospel k presvedCeniu,
Ze navrh zalobcu bol podany dévodne a preto rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Podla § 369 Obchodného zakonnika v platnom zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit' Uroky z omes8kania podfla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Na zaklade § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. v zneni G¢innom do 01.01.2009 ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie penazného zavazku aj s durokmi z omeSkania vo vyske 8,5
% rocne od 20.01.2008 do 29.09.2008 a tiez od 30.09.2008 do zaplatenia, ked zakladna urokova
sadzba NBS (do 31.12.2002 diskontna sadzba), bola od 25.04.2007 do 28.10.2008 vo vyske 4,25 % x
2 predstavovala za sledované obdobie hornu hranicu urokov z omeskania vo vySke 8,5 % p. a.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho podtu
ucastnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle § 160 ods.1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze perfiazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.
Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



