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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., v konani o zaplatenie 7.920,38 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke naroku
na nahradu trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi (pdévodne Zalovanému v 1. rade) E. B. a zalovanej A.
B. zaplatenia sumy 7.920,38 s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritel uzatvoril dha 25.7.2007 s diznikmi E.
B. a A. B. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol menovanym penazné prostriedky. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 27.6.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.
a zalobcom postupil postupca pohladavku voéi E. B. a A. B. zalobcovi. Pohladavka zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 10.398,68 eur, ktora pozostavala z istiny
9.112,18 eur, riadneho uroku 779,22 eur, uroku z omeskania 480,37 eur a ostatného prislusenstva
26,91 eur. Podla zmluvy postupca poskytol vy$Sie menovanym uver vo vySke 6.638,78 eur, ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 96,59 eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. DIZnici odo dna
postupenia pohladavky do dfia podania Zaloby neuhradili Ziadnu sumu. S poukazom na uvedené sa
Zalobca domaha svojho naroku touto podanou Zalobou.

2. Sud dorucil Zalobu Zalovanej A. B. spolu s vyzvou, aby sa vyjadrila k Zalobe v lehote 15 dni odo dna
dorucenia Zaloby. Sudna zasielka bola doru¢ena Zalovanej diia 12.3.2015, Zalovana k Zzalobe nepodala
Ziadne vyjadrenie. DIZnikovi E. B. (pévodne Zzalovanému v 1. rade) sa sudnu zasielku nepodarilo dorugit
a sudu sa nepodarilo zistit ani adresu jeho aktualneho pobytu, preto mu sid uznesenim zo dna
22.6.2015 ustanovil opatrovnika, zalovanu A. B., ktorej bola, ako opatrovnicke E. B., doru¢ena Zaloba
a vyzva na vyjadrenie sa k nej. Sudna zasielka bola opatrovni¢ke A. B. doru¢ena dna 20.8.2015, tato
na vyzvu sudu nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila.

3. Nasledne sud nariadil pojednavanie na defi 10.12.2015. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze z dévodu, Ze na diZznika E. B. (v tom Case Zalovaného v 1. rade) bol vyhlaseny konkurz,
Zalobca Ziada vo vztahu k tomuto ucastnikovi konanie prerusit. Po tom, ¢o sud oboznamil vysledky
pripravy na pojednavanie pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dorucia sudu vyzvy, ktoré boli doru€ované



Zalovanej a ¢o sa tyka samotného postupenia pohladavky, splinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach dorucia sudu a ich tvrdenia podporia rozhodnutiami slovenskych sudov.

4. Vo vyjadreni zo dna 28.7.2016 Zalobca v prvom rade poukazal na skutoCnost, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacimi
harkami, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivhu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohlfadavky a sud ma povinnost z tychto oznameni
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Zalobca zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postipeni
pohfadavky. V tejto suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.
K vyjadreniu pripojil vyzvu jeho pravneho predchodcu Slovenskej sporitelne, a.s., adresovanej E. B.,
platobnu histériu a tabufku zapo€itania sum uhradenych diZnikmi na istinu a urok.

5. Nasledne sud v liste zo dfia 10.6.2019 , s poukazom na zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, vyzval Zalobcu v zmysle § 138 CSP, aby oznamil sudu, &i trva na podanej Zalobe alebo
ju berie spat. Zalobca reagoval na vyzvu sudu podanim zo dfia 5.8.2019. Vo vztahu k postupeniu
pohfadavky a ustanoveniu § 92 ods. 8 ZoB poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 2.5.2017 sp. zn. 19C0/2/2016, podporne aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/511/2015 zo diia 9.12.2015 a dalsie rozhodnutia véeobecnych sidov SR. Dalej Zalobca
poukéazal na vyzvu zo dia 23.2.2009, ktorou pévodny veritel upozornil Zalovaného (E. B., pozn. sudu)
na omeskanie s hradenim pohladavky a vyzval ho na jej dohradenie. Podla nazoru Zalobcu, zo znenia
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postiupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je uz splatnd, a nasledne predostrel vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. V zavere vyjadrenia
zaujal stanovisko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, pri€¢om poukéazal na to, Ze dIZnici sa dostali
do omeskania, uvedené terminy neplnili a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuZil,
pricom mimoriadnu splatnost vyhlasil Zalobca a toto podanim zo dfa 16.7.2012 a 18.7.2012. Zaverom
uviedol, Ze dalej trvd na podanej Zalobe a navrhuje, aby jej sud v plnom rozsahu vyhovel.

6. Vzhladom na to, Ze po zacati sudneho konania bol na majetok diznika E. B. (pévodne Zalovaného
v 1. rade) vyhlaseny cezhrani¢ny konkurz a rozhodnutim Okresného sudu Rosenheim sp. zn. 605 IN
255/15 zo dfia 21.3.2022 bol menovany oddlZzeny, tunajsi sud uznesenim &. k. 7C/96/2015-215 zo dna
10.5.2023 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7C/96/2015-223 zo dfia 23.6.2023 konanie voc¢i tomuto
diZnikovi — E. B. zastavil a Ziadnej z tychto stran nahradu trov konania nepriznal.

7. Nasledne sud nariadil pojednavanie na deri 22.8.2023. Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani
poukazala na skuto&nosti uvedené v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach Zalobcu. Podfa jej nazoru
Zaloba bola podana dévodne, ma za to, Zze Zalobca svoj narok dostato¢ne preukazal predlozenymi
listinnymi dOkazmi a preto Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel. Pravny zastupca Zalovanej s poukazom na
§ 92 ods. 8 zakona o bankach uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca nie je osobou aktivne legitimovanou
na uplatnenie tohto naroku, a preto navrhol, aby Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a.s., oznaleny v zmluve ako ,banka“ dna
25.7.2007 uzavrel s E. B. a A. B. ako diznikmi zmluvu o splatkovom avere (€.I. 3), na zaklade ktorej
im bol poskytnuty Gver vo vysSke 200.000,- eur (druh uveru: bezu&elovy spotrebny aver), s tym, Ze
zmluvné strany si dohodli pocet splatok: 120, vySku mesacénej splatky: 2.910,- Sk, roéna urokova sadzba:
premenliva, 11,75 % p. a. v den uzatvorenia uverovej zmluvy.

10. Z vyzvy zo dia 23.2.2009 (&.I. 149) pravneho predchodcu Zalobcu — Slovenska sporitelfia, a.s. sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil diznikovi E. B., Ze splacanie predmetnej pohladavky je
v omeskani ku dfiu 31.1.2009 o vyske 385,- eur s prisluSenstvom a vyzval ho, aby dIZnd sumu uhradil
najneskér do 10 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zarover ho upovedomil o tom, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy v stanovenej lehote Slovenska sporitelfia, a.s. pristupi k zvereniu vymahania predmetnej
pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe.



11. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.6.2012 (€.l. 22 a nasl.) plynie, Ze postupca - Slovenska
sporiteffia, a.s. postupil pohfadavku voci E. B. a A. B. Zalobcovi (postupnikovi — EOS KSI Slovensko,
s.r.o.). Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok SLSP zo dfia 28.65.2012 (€.I. 31) vyplyva,
Ze pohladavka ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 10.398,68 eur, ktora
pozostavala z istiny 9.112,18 eur a z prisluSenstva pohladavky v sume 1.286,50 eur.

12. Z listiny oznagenej ako ,Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti sud
zistil, Ze Zalobca zaslal uvedenu listinu Zalovanej, v ktorej vzhladom na to, Ze bola porudena
zmluvna povinnost’ splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 16.7.2012 a Ziadal o okamzité uhradenie diZnej Ciastky najneskér do 26.7.2012.
Z podacieho héarku zo dfia 17.7.2012 je zrejmé, Ze v ten isty dfia Zalobca odoslal uvedené ozndmenie
Zalovanej na adresu jej trvalého bydliska.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 524 ods. 1 OZ uc€inného ku driiu 27.6.2012 (ku dfu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky), veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 OZ u&inného ku diu 27.6.2012 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného ku driu 27.6.2012 ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Pravne posudenie veci:

22.V prejednavanom pripade nie je sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dinia 25.7.2007 je spotrebitelskou zmluvou a teda zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami ma spotrebitelsky charakter. V takomto pripade okrem uUpravy zmluvy o
Uvere je potrebné skumat, i prava a povinnosti zmluvnych stran nie su v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, a to najma § 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmlav, ako aj
s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch.

23. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy.

24. \VV danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo
postupené tretej osobe. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna
skuto€nost' (ktord nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohfadavka banky zo
spotrebitelského uveru). Zarovenn dalSimi, zo Zakona o bankach vyplyvajucimi, skutonostami
(zakonnymi podmienkami) platného postipenia pohladavky z Uveru je preukazatelné zaslanie pisomne;j
vyzvy banky dIZnikovi (v omeskani) a dlZznikovo nepretrzité ome8kanie dlhSie ako 90 dni. Toto zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko Zakon o bankach je Speciadlnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tie isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92
ods. 8 tretia veta zak. €. 483/2001 Z.Z.), aby nedoslo k jeho poruseniu.

25. Inymi slovami povedané, v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB su upravené zakladné podmienky pre
moznost’ banky postupit svoje pohladavky tretej osobe, ktoré musia byt splnené, aby banka mohla
pohladavku postupit inému subjektu. V opaénom pripade banka postupuje pohladavku v rozpore s
pravnou uUpravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie
postupnika. Pisomna vyzva banky na uhradu pefiazného zavazku diznika v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je
jednou z obligatérnych podmienok pre postiupenie pohfadavky banky inému. Tato vyzva ma sluzit ako
posledna moznost pre diznika na odvratenie postupenia pohladavky a zotrvanie v prdvnom vztahu s
bankou.

26. V prejednavanej veci sud nemal preukazané splnenie tejto podmienky - existenciu pisomnej vyzvy
(teda vyhotovenie a ani odoslanie) Zalovanej A. B., ktorou by pravny predchodca Zalobcu — banka
Slovenska sporitelfa a.s., vyzvala Zalovani na uhradu pefiazného zavazku pred jeho postupenim
Zalobcovi. Zalobca totizto v tomto konani predloZil len vyzvu na thradu diZnej sumy zo diia 23.2.2009,
vyhotovenu jeho pravnym predchodcom (Slovenska sporitelfia, a.s.), ktora bola adresovana diznikovi
E. B.. Vo vztahu k Zalovanej A. B. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca — banka pred
postupenim pohfadavky takuto vyzvu odoslal aj Zalovanej A. B., avSak Zalobca v podstate ani netvrdil,
Ze by vyzva na uhradu diznej sumy pred postupenim pohfadavky bola zaslana aj zalovane;j.

27. Sud teda nemal preukazané splnenie jednej z obligatérnych podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach na platné postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani - doruenie pisomnej vyzvy
banky pred jej postupenim inému subjektu. Vzhladom na to, Ze Zalobca a ani jeho pravny predchodca
nijakym spésobom nepreukazali splnenie tejto zakladnej podmienky, mozno konstatovat, Ze uvedena
podmienka (pisomna vyzva) pre platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach nebola splnena.

28. Vzhladom na uvedené teda mozno konstatovat, Ze predmetna pohladavky nebola zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu platne postipena, a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu.

29. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods. 8



Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. V opa&nom pripade banka postupuje pohfadavku v rozpore
s pravnou upravou, ¢o spbsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie
postupnika.

30. Navys$e sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vychadzajuc z ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze postupenie pohfadavky by bolo neplatné aj z dévodu,
Ze v Case jej postupenia pohladava voci Zalovanej eSte nebola splatna. Sud tento svoj nazor opiera
o pravnu vetu vyslovenu v judikate NajvySSieho sudu SR, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 ako rozhodnutie €. 4, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil, Ze:
,Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opravriovalo
banku postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna.” (blizSie vid: rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020 — Zbierka stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR &. 1/2021), pricom v dalSom sud uz len odkazuje na podrobné dbvody
uvedené v oznacenom rozsudku Najvyssieho sudu SR.

31.V prejednavanej veci teda dospel sud k zaveru, Ze Zalobca napriek pouceniu o dékaznej povinnosti
a viacerym vyzvam sudu na preukazanie splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach (terajSia znalost procesného predpisu upravujuceho civilny proces sa aj predpoklada,
najmé ak Zalobca je zastupeny advokatom) neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukézaniu
dovodnosti Zalobou uplatneného naroku, a €o je najdblezitejsie, neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu svojej aktivnej hmotnopravnej legitimacie.

32. Pre nepreukazanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach neméze mat sud za to, Ze
postupenie pohladavky vodi Zalovanej je u€inné. Vzhfadom na uvedené, vo vztahu k Zalovanej neméze
byt postupenie pohladavky v tomto Stadiu (bez preukazania splnenia zakonnych podmienok) platnym
pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, pri¢om dochadza
k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v dosledku €oho Zalobca nemézZe byt nositelom
tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predlozenych listinnych dékazov, t.j. nema preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu. Na tomto mieste sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, zverejneny v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
€. 1/2021 a v podrobnostiach nar odkazuje. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze sa neodklonil od
rozhodovacej praxe sudov, kedZe Zalobca sice poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, avdak povacsine
ide o skorsie rozhodnutia vdeobecnych sudov, ktoré su uz prekonané novsou judikatirou a v podstate uz
ustalenou sudnou praxou, zjednotenou pravnymi vykladmi a stanoviskami najvy3sich sudnych autorit.

33. Vzhlfadom na zistené skutoCnosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre uvedené ddvody sa
sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu v konani. Rovnako sa sud dalej nezaoberal dévodnostou
naroku ako takého (vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o Uvere, resp. neprijatefnosti podmienok v nej
zakotvenych, preml€ania uplatneného naroku a pod.).

Trovy konania

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrad trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zaloba

bola zamietnuta, teda Zalovana mala plny Uspech vo veci, sud jej vo&i Zzalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Stara Lubovia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.



