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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast. KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému:
A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D., o zaplatenie 444,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 19Csp/56/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 444,58 eur, Grok z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 103,85 eur od 25.5.2021 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 164,28 eur
od 24.6.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 176,45 eur od 24.7.2021
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
v ramci upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatenim istiny vo vySke 444,58
eur, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 103,85 eur od 25.5.2021 do zaplatenia, urokov
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 164,28 eur od 24.6.2021 do zaplatenia a urokov z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 176,45 eur od 24.7.2021 do zaplatenia. Su€asne sa domahal priznania
nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze nadobudol pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani od pdévodného veritela - obchodnej
spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 8.7.2022. Medzi
pévodnym veritefom Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych



sluziev v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zzalovanému aktivovany program sluzieb, ktoré sa
Zalovany zaviazal platit podfa cennika. Slovak Telekom a.s. poskytol zalovanému telekomunikaéné
sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktarami: faktira ¢. 8282822502 zo diia 8.5.2021, splatna dna
24.5.2021 na sumu 103,85 eur, faktira ¢. 8284667983 zo dfia 8.6.2021, splatna dna 23.6.2021 na
sumu 164,28 eur, faktira €. 8286524346 zo dfia 8.6.2021, splatna dfia 23.7.2021 na sumu 176,45
eur. Zalovany uvedené diZzné sumy spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. neuhradil ani napriek jej vyzvam,
Uhrady dIZnej istiny spolu vo vySke 444 58 eur sa zalobca voéi Zalovanému domahal v tomto konani
a suCasne sa domahal zaplatenia uroku z omeSkania v sadzbe 5 % ro€ne s poukazom na ust. § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. &. 87/1995 Z. z.

3. Dha 21.12.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 9Up/1459/2022, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rdk ani po vykonanych 3etreniach.
Zalobca navrhol pokracovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zékona &. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Platobny rozkaz sa tym zruSil zo zdkona a vec
bola postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie v zmysle 13
v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Okresny sud Nitra zistoval pobyt Zalovaného lustraciami v sudnych registroch. Pobyt Zalovaného sa
sudu zistit nepodarilo. Zalovanému std Zalobu s prilohami dorugil zverejnenim na dradnej tabuli sidu a
webovej stranke sudu dia 24.7.2023 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2 CSP. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa
Zalovany k zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok
v celom rozsahu neuznaval.

6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. PretoZze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfla § 219 ods. 3 CSP.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

10. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym zo dha 10.4.2021 pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému verejné elektronické telekomunikagné sluzby viazuce sa k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXXX a Zalovany sa zaviazal za poskytovanie dohodnutych sluzZieb platit prdvnemu
predchodcovi zalobcu dojednanu cenu a dodrziavat zmluvné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy sa
strany dojednali na poskytovani sluzby Mobilny hlas s dobou viazanosti 24 mesiacov, program sluzby: T
Ideal 21. V uvedenej zmluve sa Zalovany zaviazal riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby
podla cennika a po dobu viazanosti vyuzivat' sluzby pravneho predchodcu Zalobcu.

11. V zmysle vy$8ie uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému poskytnuté sluzby a poplatky, a to faktdrou €. 8282822502 zo dra 8.5.2021,
splatnou dfia 24.5.2021 sumu 103,85 eur, fakturou &. 8284667983 zo dna 8.6.2021, splatnou dna
23.6.2021 sumu 164,28 eur, fakturou €. 8286524346 zo dra 8.6.2021, splatnou drfa 23.7.2021
sumu 176,45 eur. Vykonanie Ziadnej uhrady predmetnych faktur v konani preukazané nebolo.Titulom



nezaplatenia uhrad za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie sa zalobca sa vodi zalovanému
v tomto konani domaha uhrady sumy vo vySke spolu 444,58 eur.

12. Upomienkou zo dia 7.6.2021 pravny predchodca Zalobcu pripomenul Zalovanému, Ze neuhradil
Ciastku vo vySke 103,85 eur v lehote splatnosti a Zalovaného poZiadal o jej Uhradu v lehote do 15.6.2021.

13. Dha 28.3.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze s ucinnostou od 7.4.2022
odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej so Zalovanym z dévodu nezaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po splatnosti. Zalovaného vyzval k hrade dlznej sumy v celkovej
vySke 444,58 eur a zaroven Zalovaného upozornil na moznost postupit uvedenu pohladavku vo i
Zalovanému inej osobe.

14. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 18.7.2022 je preukazane, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca Zalovanému oznamil postupenie pohlfadavky vo
vyske 444,58 eur s prisluSenstvom na Zalobcu.

15. Zalovany bol na uhradu pohladavky uplatfiovanej v tomto konani pred podanim Zaloby vyzvany
i pravnym zastupcom Zalobcu, a to predzalobnou vyzvou zo diia 18.10.2022.

16. Podla § 84 ods. 1 z&kona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon &.
452/2021 Z. z.) zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

17. Podla § 84 ods. 2 z&kona ¢&. 452/2021 Z. z. podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

18. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zdkona €. 452/2021 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu.

19. Podfa § 86 ods. 4 zdkona ¢&. 452/2021 Z. z. u€astnik je povinny:

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky podla osobitnych predpisov,

d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizéacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyziadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

20. Podla § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik, nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.) vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, na z&klade ktorej vznikli stranam
tu upravené prava a povinnosti. S poukazom na predmet &innosti pravneho predchodcu Zalobcu ide
o zmluvu spotrebitelski podlfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretim uvedenej zmluvy sa
Zalovany zaviazal platit za sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytne podla platného
cennika, tuto povinnost v8ak nedodrzal a za poskytnuté sluzby nezaplatil, resp. nepreukazal, Ze tak
urobil. Narok na zaplatenie istiny vo vySke 444,58 eur predstavujucej odplatu za poskytnuté sluzby
elektronickej komunikacie preto sud povazoval za dévodny.

28. Sud mal preukazané, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom, a to na zaklade toho, Ze
mu bola pohladavka pdévodného veritela postipena po splineni vSetkych podmienok. V tomto smere ma
sud na mysli aj splnenie povinnosti, predstavujice pisomnu vyzvu podla § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021
Z. z., ktora bola sudu zo strany Zalobcu sudu predlozena.

29. Zalovaného sud zaviazal aj k Ghrade prislugenstva, ktoré tvori irok z omeskania vy&isleny zalobcom
z jednotlivych diznych sum podla predloZzenych faktuar, vzdy odo dfa nasledujuceho po datume splatnosti
kazdej jednotlivej faktury v sadzbe, ktora je v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

30. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud ustalil, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu, a preto
sud Zalobe vyhovel.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 19Csp/56/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



