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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka
5, zastipena spolognostou Tomas Kusnir, s. r. o., Bratislava, Udernicka &. 5 proti odporcovi: H. O.,
B., J. C.. X, K.. C.. na Z. F., zasttpena opatrovni¢kou Lubicou Tichou, pracovni¢kou Okresného stdu
Bratislava |V, Bratislava, za ulasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka €. 16, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Stropkov, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie 1.133,88 Eur a prislusenstvo, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 50 C 102/2011 - 88 zo dria 29.6.2012 rozhodol

rozhodol:

Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
Uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuptia zastavil konanie. Ziadnemu z igastnikov nepriznal nahradu
trov konania. Zaroven navrhovatelovi priznal vratenie sudneho poplatku vo vySke 60,87 Eur.

Rozhodol tak z dévodu, Ze navrhovatel vzal navrh spat a Ziadal konanie zastavit. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. c) veta prva O. s. p..

Pokial ide o nepriznanie trov konania uplatnené vedlajSim u€astnikom poukazal na to, Ze si uplatnil
trovy konania v neSpecifikovanej vyske, ktoré mu zrejme vznikli pravnym zastdpenim. Do sporu vstupil
vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu bez znalosti predmetu sporu z viastnej iniciativy.
Spotrebitel v predmetnom spore odporca, vstup vedlajSieho u€astnika do konania nenavrhol. Konanie
bolo zastavené v procesnom Stadiu pred meritérnym pojednavanim a preto nemozno trovy vyhodnotit
ako trovy potrebné na ucelné uplatnenie a branenie prava.

Proti tomuto uzneseniu v €asti nepriznania trov vedlajSiemu ucastnikovi v&as prostrednictvom pravneho
zastupcu podal odvolanie vedlajsi u¢astnik.

V oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skon&ené
zastavenim v dosledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat zdsadne len procesné kritéria
uspechu, &i nelspechu ucastnikov.

Nebolo preukdzané, Ze zalovany svojim spravanim zapricinil spatvzatie Zaloby. Zalobca bez
akéhokolvek odévodnenia vzal Zzalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.
Zalobca nedosiahol v stidnom konani to, &o od Zalovaného Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat
za jeho procesny neuspech.



Dalej poukazal na to, Zze mdze preukazat, Ze v mnozstve sidnych sporov spdsobil uz jeho vstup do
konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie ziadal
zastavit.

Vo svojom odvolani k odbévodneniu rozhodnutia napadnutého uznesenia poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré vo veciach nahrady trov zdruZenia na ochranu spotrebitefov uz rozhodovali.
Odbvodnenia predkladanych rozhodnuti odvolacich sidov davaju odpoved na vSetky argumenty
Zalobcu a sudu o neopodstatnenosti, nehospodarnosti a neucelnosti trov vedlajSieho uc€astnika.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 193/2012 - 138, 14 Co 227/2012
- 108, 15 C0 92/2012 - 69, 16 Co 187/2012 - 95, 17 Co 87/2012 - 71, sp. zn. 41 Cob 99/2012, Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 1 Co 78/2012 - 71, 2 Cob 104/2012 - 140, 3 Co 79/2012 - 64, 5 Co 85/2012 - 64,
9 Co 59/2012 - 69, 9 Co 96/2012, Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 8/2012 -74, 2 Co 16/2012 - 60,
sp. zn. 3 Co 40/2012, €. k. 5 Co 63/2012 - 63, sp. zn. 6 Co 16/2012, 7 Co 31/2012, 8 Co 22/2012, €. k.
9 Co 37/2012 - 94, 10 Co 56/2012 - 111, 11 Co 37/2012 - 88, 12 Co 9/2012 - 68, sp. zn. 16 Co 94/2012,
€. k. 17 Co 63/2012 - 117, 18 Co 16/2012 - 48, sp. z. 19 Co 58/2012 a 20 Co 18/2012.

VedlajSi u€astnik ako obcianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dbsledne presadzovat’ a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo
vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani®.

V predmetnej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy
spotrebitelského prava a aj vykladové pravidla ich aplikacie.

Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady, ktorého nahradu si
vedlaj8i ucastnik v prvostupfiovom konani uplatfiuje, je mimoriadne ddleZitym ukonom, kedy sa
advokatom zhodnocuje opodstatnenost, u¢elnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania a nasledne
sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Podla ich pokynov sa zistuje evidencia
Zivej spotrebitel'skej veci na sude a zistuje sa dodavatel, ktory Zalobu podal vratane suvisiacich
administrativnych a danovych evidencii. Tento ukon v sebe zahrnuje aj ziadost o poskytnutie informacie
potrebnych na vstup do konania, administrativnu €innost’ sekretariatu kancelarie spocivajucu v evidencii
v menoslove, v dalSich evidenénych pomdbckach podfa spisového poriadku, pridelenej spisovej znacky,
zaloZeni spisu, vyhotoveni pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslani sudu.

Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvého stuptia v napadnutej Sasti a priznal vedlajsiemu
ucastnikovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 82,85 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske
46,01 Eur v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O. s. p..

Zaroven s podan[m odvolania podal navrh na prerusenie konania a Ziadal, aby odvolaci sud sa obratil
na Sudny dvor EU so Ziadostou o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach ,,

1. Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a pod prdvom na zabezpelenie hospodarskych zdujmov spotrebitelov a pod podporou
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. a) Ci sama ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat' tak, ze Zdruzeniu na ochranu spotrebitelov patri nahrada
trov konania ako vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane spotrebitela za Uspesné vedenie studneho sporu,
ak zmyslom a ciefom ochrany na strane spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej
zmluvnej podmienky podfa ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla
smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu.

b) Ak je odpoved na otadzku podla predchadzajuceho odseku taka, Ze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, zZe sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premli&ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke premi€ania v znesenej v konani ZdruZenim.



3. Cije porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l. 47
v spojeni s ¢l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo ZdruZeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami
v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZené, a ktoré su zjavne odliSne pravne zdévodnené.

4. Cipravna tprava podla § 142 az § 151 slovenského obgianskeho stidneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoznuje ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat’ plnd nahradu trov
konania, napriek dosiahnutému uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania umoziiuje.

5. Ci &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;
Unie treba vykladat tak, ze brania takej aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora oznacuje
pravne zastupenie Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné napriek tomu, Ze po vstupe
Zdruzenia do konania zobral zalobu spat.

Uvedené otazky odvolatel (vedlajsi ucastnik) povaZoval za otazky zdsadného pravneho vyznamu,
pretoZe ide o otazku holej existencie Zdruzeni a de facto o otazku prezitia Zdruzenia. Zdruzenie vstupi
do konania, spotrebitel v suidnom konani je Uspesny, ¢im je dany realny vysledok ochrany spotrebitela,
avSak sud chce tuto ¢&innost pri ochrane spotrebitela paralyzovat nepriznavanim trov ZdruZeniu.
ZdruZenia obhajuju jedno zo zakladnych prav EU dovolenymi zakonnymi prostriedkami Gginnej obrany,
sud im trovy neprizna, dodavatelia plodne po celom Slovensku porusuju spotrebitelské prava a trovy
konania su im priznavané. Princip spravodlivosti v § 1 O. s. p. je tu zjavne naruSeny.

Nasledne vy¢islil trovy konania.
Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika nevyjadril.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal navrhom vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p..

Predmetom odvolacieho konania je narok vedlajSieho u€astnika na trovy konania.

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatefl si svojim navrhom zo dria 4.7.2011, doru¢enym sudu diia
28.7.2011 sa domahal od odporkyne zaplatenia 1.133,88 Eur a prisl. na tom skutkovom zaklade, ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela bol odporkyhou bola dfa 10.12.2007 uzavretd zmluva o
pripojeni a dodatky k tejto zmluve. Pravny predchodca poskytol odporkyni telekomunikacné sluzby,
ktorej jej vyuctoval. Odporkyna tieto sluzby v zmysle rozpisanych faktur neuhradila. Domahal sa
preto zaplatenia ceny za sluzby v zmysle jednotlivych faktar, urokov z omeskania vo vyske 8,5 % za
kazdu jednotlivi fakturovanu cenu sluzieb, zmluvnu pokutu vo vySke 785,22 Eur v zmysle zmluvy a
dodatkov, s tym, Ze zmluvna pokuta je ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré pravny predchodca poskytol
odporcovi v podobe zabezpecenia predaja mobilnych telefénov/koncovych telekomunikaénych zariadeni
za zvyhodnenu (akciovu) cenu.

Vo veci bol dfia 28.7.2011 vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz prevzal pravny zastupca
navrhovatela dfia 16.8.2012. Zasielka odporkyne sa vratila sudu z dévodu Ze na udanej adrese je
neznama. Nasledne bol rozhodnutim zo dfia 25.10.2011 platobny rozkaz zruseny. Uznesenim zo dha
1.12.2011 bol odporkyni ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p..

Listom zo dria 6.2.2012, doru¢enym sudu dfia 8.2.2012 zahlasil svoj vstup do konania vedlajsi u¢astnik.
Zaroven s oznamenim o vstupe do konania Ziadal, aby mu sud doruéil navrh na za€atie konania a jeho
prilohy.

Podanim zo dna 25.5.2012, doru€¢enym sudu diia 31.5.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom
rozsahu spat.

Sud konanie zastavil dha 29.6.2012. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.,
Ziadnemu z ucastnikov trovy konania nepriznal.



Podla § 109 ods. 1, pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Konanie o takzvanej predbeznej otazke (prejudicialne konanie) je konanim pred Sudnym dvorom ES a
zaroven konanim, ktoré z hladiska svojej ddleZitosti pre celkovy systém komunitarneho prava zohrava
prvoradu a nezastupitelnu ulohu. V3etky zakladné idey a principy komunitarneho prava, ktoré neboli
striktne definované v primarnom prave (v zakladajucich zmluvach, ich dodatkoch a doplnkoch), dovodil
vo svojej judikature Sudny dvor ES (princip prednosti komunitarneho prava, princip bezprostrednych
ucinkov komunitarneho prava atd.).

Konanie o predbeznej otazke vychadza z niekolkych zasadnych premis. V prvom rade je potrebné si
uvedomit, ze charakter komunitarneho (a nasledne uniového a eurdpskeho), predovsetkym doktrina
priority, prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutroStatnym, predpoklada, Ze akékolvek
nejasnosti i divergencie vyplyvajuce z jeho aplikacie nemdze zavaznym spésobom vykladat
vnutrostatny (narodny) sud. Vnutrostatny sid nemdze rozhodovat o otazkach platnosti a vykladu
komunitarneho prava, ale ako jediny je opravneny zavery Sudneho dvora ES aplikovat na konkrétny
nim prejednavany pripad.

Vnutrostatny sud mdze polozit' len taku otazku, ktora sa tyka :

- vykladu komunitarneho prava, konkrétne vykladu Zmluvy o zalozeni ES
- platnosti sekundarneho prava komunitarneho prava

- vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady ES.

Vo v8etkych pripadoch musi vnutrostatny sud preukazat, v ¢om je posudenie nastolenej otazky
podstatné pre konkrétne rozhodnutie vo veci (vid dovodovu spravu k § 109 O. s. p. Obciansky sudny
poriadok Stevcek/Ficova a kolektiv, Beckova edicia komentované zakony).

VedlajSi u€astnik svojim navrhom formuloval otazky, v zmysle ktorych sa domahal aby Sudny dvor ES
zodpovedal na otazky vykladu vnutroStatneho prava. V polozenych otazkach nejde o pripadny rozpor,
¢i v danom pripade pri priznani trov konania konal sud v rozpore s komunitarnym pravom, ale domaha
sa vedlajSi ucastnik zodpovedania, Zze mu trovy konania patria. Ustanovenie procesnych podmienok,
ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani sporov (a teda aj rozhodovanie o trovach konania) je
vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Clenského Statu podla zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov, pod podmienkou, ze takéto pravidla nie si menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Eurépskej Unie (zasada efektivity)
(rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 70/2012).

Vzhladom na uvedené vySSie odvolaci sud navrh vedfajSieho uastnika na prerusenie konania podla §
109 ods. 1, pism. c) O. s. p. ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O. s. p., preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

VedlajSi u€astnik podanim zo dfia 6.2.2012, doru¢enym sudu diia 8.2.2012, ktorym zahlasil svoj vstup
do konania ziadal aj zaslanie navrhu na zacatie konania s prilohami a zaroven navrhol priznat mu
nahradu trov konania. Svoju ziadost vedlajsi ucastnik o zaslanie képie navrhu, aby sa mohli k veci
relevantne vyjadrit zopakoval podanim zo dria 1.6.2012.

Vzhladom na prejav navrhovatela zo dfia 25.5.2012, ktory doru€il sudu dra 31.5.2012 zo strany
prvostupriového sudu uz nedoSlo k zaslaniu navrhu a koépii dokazov vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z konanie je zrejmé, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim zo dna 8.2.2012.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani poukazuje na nespravnost rozhodnutia, pokial ide o nepriznanie
mu trov konania a nasledne poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich sudov v Slovenskej republike
a domaha sa zmeny rozhodnutia v tejto Casti.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z konania je nesporné, Ze navrhovatel vzal navrh spat.

Pri posudzovani trov konania, ktoré mali vzniknut' vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud prihliadol na
ukony, ktoré boli vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho u¢astnika konania.

VedlajSi ucastnik zahlasil vstup do konania dfia 8.2.2012, ku ktorému oznameniu pripojil pIni moc
udelenu advokatovi zo diia 2.1.2012. V Case jeho zahlasenia vstupu do konania nemal vedlajSi u€astnik
ziadne vedomosti do akého konania vstupuje a to z dévodu, ze su€astou jeho oznamenia vstupu bola aj
ziadost voci sudu, aby zaslal zalobny navrh a prilohy tohto navrhu. Vedlaj$i u€astnik okrem zahlasenia
vstupu do konania, Ziadosti o zaslanie navrhu a jeho priloh a Ziadosti o priznanie trov konania, ako aj
opakovanej ziadosti o zaslanie navrhu a jeho priloh zo dfia 1.6.2012 nevykonal ziadne Ukony v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Z ukonov vedlajSieho ucastnika a to z podania zo dha 6.2.2012, ako ani opakovanej ziadosti o zaslanie
zalobného navrhu a jeho priloh zo dna 1.6.2012 vyplyva, ze vedlajSi ucastnik vstupoval do konania v
Case, kedy nemal vedomosti o obsahu zalobného navrhu, teda €oho sa navrhovatel vo svojom zalobnom
navrhu domaha. Preto pri udelfovani plnej moci zo dria 2.1.2012 nemohol vedlaj$i uastnik advokatovi
poskytnut Ziadne informacie o konani, o Zalobnom navrhu. Samotné prevzatie zastupovania advokatom
bez toho, aby mu boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je mozné povazovat za ukon pravne;j
pomoci v zmysle vySSie uvedenej citovanej vyhlasky a tym ani za uc€elne vynalozené trovy konania na
uplatfiovanie, alebo branenie prava.

Poukéazanie na vedlaj$ieho G&astnika v odvolani na to, Ze ,....Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady je mimoriadne dblezitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje
opodstatnenost, uc€elnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania a nasledne sa tato analyza
konzultuje na prvej porade s klientom, podfa ich pokynov sa zistuje evidencia Zivej spotrebitelskej
veci na sude a zistuje sa dodavatel, ktory Zalobu podal vratane suvisiacich administrativnych a
dariovych evidencii. Tento Uukon v sebe zahriiuje aj Ziadost o poskytnutie informacie potrebnych na
vstup do konania, administrativnu €innost’ sekretariatu kancelarie spo€ivajucu v evidencii v menoslove, v
dalSich eviden&nych pomdckach podla spisového poriadku, pridelenej spisovej znacky, zalozeni spisu,
vyhotoveni pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslani sudu.“ len preukazuje, o malo
byt obsahom uUkonu podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z., ako aj z predloZzenych listin
vedlajSim ucCastnikom je preukdzané, Ze takyto ukon vObec nebol vykonany, lebo vedlajsi ucastnik



nemohol pravneho zastupcu informovat o konkrétnom Zalobnom navrhu a preto nemohlo dbjst ani
zhodnoteniu opodstatnenosti, u€elnosti, stratégie a taktiky pravneho zastupovania.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ako aj jeho odévodnenim, podotyka
len, Zze nespravne rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Odvolaci sud preto
napravil toto pochybenie a rozhodoval o trovach vedlajSieho G€astnika podla § 146 ods. 2, veta prva O.
S. p.. Vzhladom na to, Ze vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania - trovy pravneho zastupenia nevznikli,
tieto nemohol priznat.

Rozhodnutie sudu prvého stupna preto podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze je vdeobecne zname, Ze vedlajsi ucastnik informacie o tom, &i su
vedené konania podla pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach zistil len na zaklade jeho Ziadosti
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ked mu boli sidmi zaslané zoznamy
tychto konani. Podla tychto zoznamov boli uvedené iba spisové znacky konani, u€astnici konania. Preto
udelenie plnej moci pravnemu zéstupcovi iba na zaklade takejto informacie (ktoru vedlajsi uastnik ziskal
bez akéhokolvek jeho blizSieho pri€inenia) nie je a ani neméze byt prdvnym ukonom v zmysle § 14 ods.
1, pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal
v odvolacom konani uspech, trovy mu vSak nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu trovy
odvolacieho konania nepriznavaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



