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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: I. Q., J.. X X.XXXX, Y. G. A. X/X,; XXX XX S., pravne
zastupenej JUDr. Michaelou Macalékovou, advokatkou so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, proti
Zalovanému: Y. E.A., J.. X XX XXXX, Y. G. L. XXXXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 29.437,56
eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 29.437,56 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9
% roCne zo sumy 29.437,56 eur od 28.5.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 1.525,43 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rovzsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Michaely Macalakovej,
advokétky so sidlom v Ziline.

lll. Zalovany je povinny zaplatit stidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 1.766 eur
Slovenskej republike na uet Okresného sudu Martin, €.0.: 7000146415/8180, variabilny symbol:
5740605412, konStantny symbol: 0558, Specificky symbol: 5711212592, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:
Odoévodnenie:

Navrhom zo dna 4.10.2011, doru¢enym sudu dna 6.10.2011, sa Zalobkyna domahala, by sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 29.437,56 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 29.437,56 eur od 28.5.2010 do zaplatenia a nahradit
jej trovy konania.

V dbévodoch navrhu Zalobkyfia uviedla, Ze sa so Zalovanym dohodla na poskytnuti p&Zi¢ky vo vyske
1.027.000,- Sk (34.090,15 eur), a to formou dvoch Uverov, ktoré si vzala na svoje meno v OTP Banke
Slovensko, a.s. v sume 392.000,- Sk (13.012,01 eur) zmluvou zo dna 27.3.2006 a v sume 635.000,- Sk
(21.078,13 eur) zmluvou zo dna 13.11.2007. Na potvrdenie dojednaného zavazku uzavrela zalobkyna
so zalovanym dfia 16.11.2007 zmluvu o pozi¢ke. Zalobkyfa sa so Zalovanym dohodla na splacani
pbzicky tak, ze zalovany bude oba Uvery splacat priamo OTP Banke Slovensko, a.s., a to na ucet
zalobkyne na tento ucel v tejto banke vedeny €. 6916941/5200, a to v den splatnosti istiny podla
Gverovych zmliv k 12.temu diiu a 25.temu dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Zalovany mal
taktiez podla dohody splacat’ poistné v zmysle poistnej zmluvy €. 1400089845 vo vySke 44,75 eur
mesacne na poistenie predmetu zabezpec&enia, ktoré bolo dojednané ako podmienka &erpania uveru v
zmysle €l. Ill. 1.1. pism. c/ dverovej zmluvy 004 4006 06 SU a v zmysle ¢l. lll. 1.1. pism. d/ Gverovej



zmluvy 030/4006/07 SU s vinkulaciou v prospech poskytovatela Gveru. Zalovany poskytnuté finanéné
prostriedky splacal podfa dohody az do 11/2009. Nasledne nastala delikvencia splatok, ktoré Zalobkyha
uhradila za Zalovaného v prospech OTP Banky Slovensko, a.s. v obdobi od 16.11.2009 do 21.5.2010 v
celkovej sume 5.147,32 eur. Nakolko splatky oboch Uverov presahovali finanéné moznosti Zalobkyne,
bola nutena predat’ svoj byt, kde z obdrzanych finanénych prostriedkov nasledne pred&asne vyplatila
obidva poskytnuté Uvery v sume 23.842,74 eur, konkrétne na uverovu zmluvu 004 4006 06 SU sumu
2.913,24 eur a na uverovu zmluvu 030/4006/07 SU sumu 20.929,50 eur. Okrem vy3Sie uvedeného
Zalobkyha zaplatila za Zalovaného i poistné vo vyske 447,50 eur (10 mesiacov po 44,75 eur). V zmysle
¢l. lll. Bod 2 zmluvy o péziCke sa dlh stava splatnym v pripade omeskania diZznika so zaplatenim €o i
len jednej splatky o viac ako 10 dni. Nakolko od 11/2009 diZnik prestal splacat splatky oboch Gverov,
dostal sa v zmysle zmluvy o pbéZicke do omeskania vo vztahu k veritelovi, t.j. Zalobkyni a dih sa stal
splatnym spolu s prislu§enstvom, poplatkami a poistnym. Zalobkyria obidva uvery predéasne splatila
dna 27.5.2010 a od tohto datumu si voci Zalovanému uplatfiuje uroky z ome$kania.

Sucastou zaloby bola aj ziadost Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej sud rozhodol
uznesenim ¢€.k. 1R0/303/2011-59 zo dfia 13.1.2012 a to tak, ze jej ziadosti vyhovel a priznal jej
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/303/2011-61 zo dha 13.1.2012 a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny
rozkaz bol zruSeny uznesenim &.k. 15C/68/2012-79 zo dna 30.4.2012, nakolko sa ho zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych rak. Uznesenim &.k. 15C/68/2012-80 zo dna 30.4.2012 bol zalovanému
ustanoveny opatrovnik, Mesto Martin, aby ho v tomto konani zastupovalo a chranilo jeho prava a
opravnené zaujmy. Predmetné uznesenie o ustanoveni opatrovnika bola nasledne zrusené uznesenim
€.k. 15C/68/2012-89 zo dia 10.8.2012, nakolko sa sudu Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov
SR, Mestského uradu v Martine a tiez prostrednictvom OO PZ Martin - Zapad podarilo zistit adresu
trvalého pobytu Zalovaného.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na defi 31.10.2012, ktoré vykonal za ucasti zalobkyne a jej
pravnej zastupkyne, v nepritomnosti Zalovaného. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie spolu
s poucenim o pravach a povinnostiach v konani pred sidom doru¢ené nahradnym spésobom dna
23.10.2012, kedy sa zasielka vratila sudu ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to prvotne vysluchom pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktora zotrvala
na podanej Zalobe, ktorej podanie odévodnila dévodmi totoZnymi v navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dia 4.10.2011. Okrem Zalovanej istiny Ziadala priznat' aj trovy konania v celkovej vySke
1.525,43 eur, a to trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby, jeden ukon & 486,34 eur, 2 x
rezijny pausal vo vyske 7,41 eura 1 x vo vySke 7,63 eur a tieZ cestovné na pojednavanie dfia 31.10.2012
vo vySke 18,54 eur a stratu ¢asu vo vySke 25,42 eur.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi do stidneho spisu a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dékazu oznadeného ako Zmluva o p&zicke (€.I. 5 sudneho spisu) sud zistil, Zze tato bola
uzavreta medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovany ako dlZnikom dfia 16.11.2007. Predmetom zmluvy
bol na jednej strane zavazok Zalobkyne poZicat Zalovanému pefaznu sumu vo vyske 1.027.000,-
Sk (34.090,15 eur) + uroky + prisluSenstvom + poplatky spojené s poskytnutim Uveru formou dvoch
spotrebnych uverov v OTP Banke Slovensko, a.s. poskytnutych na ucet veritefa, p. . Q. (jeden uver
v Ciastke 392.000,- Sk, t.j. 13.012,01 eur + Uroky, prisluSenstvo a poplatky vyplyvajuce zo zmluvy ¢&.
004 4006 06 SU zo dna 27.3.2006 a druhy aver v Ciastke 635.000,- Sk, t.j. 21.078,13 eur + Urok +
prisludenstvo a poplatky vyplyvajuce zo zmluvy 030/4006/07/SU zo dria 13.11.2007, priCom p&Zzicka
zahffiala aj poistné v sume 44,75 eur mesacne podla poistnej zmluvy s AXA Zivotni pojistovna, a.s.
€. 1400089845, ktoré je veritel povinny platit a vinkulovat v prospech OTP Banky Slovensko, a.s. v
zmysle uverovych zmluv vys8ie uvedenych, a na druhej strane zdvazok Zalovaného splacat pézicku
dvakrat mesacéne, a to v def splatnosti istiny toho ktorého Uveru do 12.teho dfia prislusného mesiaca a
do 25.teho diia prislusného mesiaca, a to vkladom na ucet veritefa podla potreby splatky istiny + urokov



+ poplatkov spojenych s uvermi zistenych v OTP Banke Slovensko, a.s. a tieZ platit poistné v sume
44,75 eur mesacne vzdy do 5.teho dfia v mesiaci. Pre pripad omeSkania dlznika s platenim €o len jednej
splatky uveru alebo poistného viac ako 10 dni si zmluvné strany dohodli, Ze v takomto pripade sa stane
splatnym cely dlh s drokmi, prisluSenstvom, poplatkami i poistnym. Celu p6zi¢ku na obidva uvery vo
vySke 34.090,15 eur spolu s urokmi, prislusenstvom, poplatkami a poistnym sa Zalovany zaviazal splatit
najneskér do 25.3.2011. Pravost’ podpisu Zalovaného bola na predmetnej zmluve Uradne osvedéena
(€.l. 6 sudneho spisu).

Zo Zmluvy o Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou €. 004
4006 06 SU zo dna 27.3.2006 (C.I. 7 sudneho spisu) sud zistil, Zze tato bola uzavreta medzi OTP
Bankou Slovensko, a.s. ako veritelom a zalobkyrfiou ako dizni¢kou. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok
veritela za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnut’ zalobkyni spotrebny Gver vo vyske 392.000,-
Sk (13.012,01 eur) na iverovom Ucte vedenom v banke a zavazok zalobkyne, Zze poskytnuty uver banke
vrati, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky podla zmluvy za v zmluve uvedenych podmienok najma z jej
bezného uctu &. 6916941/5200. Predmetny Gver bol zabezpeeny zaloznym pravom na nehnutelnost
zalobkyne.

Zo Zmluvy o S$pecifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpeCenom nehnutelnostou ¢.
030/4006/07SU zo dna 13.11.2007 (€.I. 11 sudneho spisu) sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi OTP
Bankou Slovensko, a.s. ako veritefom a zalobkyriou ako dizni¢kou. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok
veritela za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnut’ Zalobkyni spotrebny uver vo vyske 635.000,-
Sk (21.078,13 eur) na uverovom ucte vedenom v banke a zavazok zalobkyne, Ze poskytnuty Gver banke
vrati, zaplati urok, prislusenstvo a poplatky podla zmluvy za v zmluve uvedenych podmienok najma z jej
bezného uctu €. 6916941/5200. Predmetny Uver bol zabezpeceny zaloznym pravom na nehnutelnost
Zalobkyne.

Z listinného dbkazu - Poistenie oséb - predpis poistného, Poistna zmluva €. 1400089845 (€.l. 16 sudneho
spisu) sud zistil, Ze Zalovana bola po¢nuc diiom 1.11.2008 povinna ako poistnik platit poistné spolo&nosti
AXA Zivotni pojistovna, a.s., organiza¢na zloZka Slovensko, vo vyske 44,75 eur mesacne.

Z vypisu z Uctu zalobkyne €. 6916941/5200 (&.I. 19 sudneho spisu) sud zistil, ze nan boli urobené vklady
hotovosti, a to zo strany zalovaného v celkovej vySke 1.473,82 eur.

Z kopii vkladov v hotovosti (€.I. 20 az 26 sudneho spisu) sud zistil, Ze zalobkyna vlozila na ucet ¢.
9278324/5200 postupne celkovo sumu vo vySke 5.147,32 eur.

Z listinného dékazu oznaceného ako PredCasné splatenie spotrebného Uveru v OTB Banke Slovensko,
a.s. zodfa 9.3.2010 (&.1. 30 sudneho spisu), ktoré bolo adresované Zalobkyni, sud zistil, Ze v iom banka
vyslovila suhlas s pred€asnym splatenim spotrebného uveru €. 030/4006/07SU so zriadenim zalozného
prava v prospech VUB banky, a.s. na druhom mieste, pricom sa banka zaviazala vystavit do 10 dni
po splateni Gveru Ziadost o vymaz zalozného prava v prospech OTP Banky Slovensko, a.s. Sugastou
uvedeného pripisu bolo aj vy€islenie zostatku tveru k 15.3.2010 na sumu 20.952,92 eur.

Z vypisu z Uc¢tu (C.I. 28 sudneho spisu) sud zistil, ze na ucte zalobkyne €. 10004320/5200 bol ku
driu 30.6.2010 nulovy zostatok, nakolko zalobkyha dha 27.5.2010 predCasne splatila Gver vo vyske
20.929,50 eur z Uverovej zmluvy €. 004 4006 06 SU.

Z vypisu z Uctu (€.1. 29 sudneho spisu) sud zistil, ze na ucte zalobkyne €. 9009693/5200 bol ku dru
31.5.2010 nulovy zostatok, nakolko Zalobkyna dha 27.5.2010 pred€asne splatila uver vo vySke 2.913,24
eur z Uverovej zmluvy €. 030/4006/07 SU.



Z Oznamenia o vinkulacii zo dfia 29.3.2006 (€.l. 31 sudneho spisu) sud zistil, Ze OTP Banka Slovensko,
a.s. nim potvrdila, Ze bola vykonana vinkulacia poistnej zmluvy €. 9912169013 zo dria 29.3.2006.

Z Potvrdenia o zriadeni vinkulacie poistného plnenia (€.l. 32 sudneho spisu) sud zistil, Zze nim poistoviia
Allianz - Slovenska poistovna, a.s. potvrdila, Ze na zaklade pisomnej ziadosti ziadatela - zalobkyne
o zriadenie vinkulacie poistného plnenia zo dfia 29.3.2006 poistovha vykonala vinkulaciu poistného
plnenia z poistnej zmluvy €. 030 149 1239 zo dna 29.3.2006 pre pripad vzniku naroku na poistné plnenie
z poistnej udalosti blizSie Specifikovanej v poistnej zmluve v prospech OTP Banky Slovensko, a.s. v
suvislosti s poskytnutim Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 004400606SU zo dna 27.3.2006. Vinkulacia
bola ¢asovo obmedzena na obdobie do dia uspokojenia pohladavky banky s prislusenstvom.

Z Poistnej zmluvy €. 1400089845 (¢.I. 33 sudneho spisu) sud zistil, ze sa jedna o investi¢né zivotné
poistenie Partners Invest, pri ¢om poistnikom a zaroven poistenym je Viera OndruSova, t.j. Zalobkyna.
Poistna suma bola v zmluve pri investichom zivotnom poisteni stanovena na sumu 20.155,35 eur,
zaciatok poistenia bol stanoveny na def 1.11.2008, koniec poistenia na defi 31.10.2032; poistnad suma
pri pripoisteni pre pripad smrti nasledkom urazu bola stanovena na sumu 16.596 eur s koncom poistenia
dra 31.10.2031; poistna suma pri pripoisteni pre pripad trvalého telesného poskodenia nasledkom
Urazu bola 16.596,96 eur s koncom poistenia dfia 31.10.2031; poistna suma pri pripoisteni denného
od8kodného za dobu nevyhnutného lie€enia urazu bola 3,32 eur s koncom poistenia 31.10.2031 a
poistna suma pri pripoisteni pre pripad pobytu v nemocnici bola 3,32 eur. Vyska mesa¢ného poistného
bola stanovena na sumu 44,75 eur.

Z vypisu z uctu Zalobkyne (¢.I. 33 az 40 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalobkyha uhradila poistné v
predpisanej vySke 44,75 eur celkovo desatkrat, t.j. vo vySke 447,50 eur.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v Case poskytnutia pbzicky, t.j. ku driu

16.11.2007, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola dna
16.11.2007 uzavreta zmluva o pdzitke vo vyske 1.027.000,- Sk, t.j. 34.090,15 eur, priCom koneéna
splatnost’ pdziCky bola stanovena na defi 25.3.2011. Predmetom zmluvy bol na jednej strane zavazok
Zalobkyne poskytnat Zalovanému pézicku vo vySke 34.090,15 eur, uroky, prislusenstvo, poplatky
spojené s poskytnutim Uveru, a to formou dvoch spotrebnych tverov v OTP Banke Slovensko, a.s. a na
druhej strane zavazok Zalovaného splacat poskytnutu p6zicku dvakrat mesacne, a to v den splatnosti
istiny toho ktorého uveru do 12.teho dia prisludného mesiaca a do 25.teho dia prislu§ného mesiaca,
a to vkladom na ucet veritefa, t.j. Zalobkyne, podla potreby splatky istiny, urokov, poplatkov spojenych
s uvermi zistenych v OTP Banke Slovensko, a.s. na bankovy ucet €. 6916941/5200, z ktorého bude
uhradzany uver poskytnuty vo vyske 13.012,01 eur na zaklade uverovej zmluvy &. 004 4006 06 SU a
tieZ Gver poskytnuty vo vyske 21.078,13 eur na zaklade Gverovej zmluvy &. 030/4006/07Su. Zalovany sa

v predmetnej zmluve o péziCke tiez zaviazal platit’ poistné vo vyske 44,75 eur mesacne vzdy do 5.teho
dfia v mesiaci na ucet €. 142444005/1111.

Zalovany poskytnutt pdzicku splacal v zmysle predmetnej zmluvy o pézicke do novembra 2009. Po
tomto datume uhradzala splatky obidvoch uverov za Zalovaného Zalobkyna, ktora takto uhradila celkovo
sumu vo vyske 5.147,32 eur (doklad o uhrade sa nachadza na €.I. 20 az 27 sudneho spisu). Nakolko
splatky oboch Gverov presahovali finanéné moznosti zalobkyne, bola natena predat svoj byt a nasledne
predCasne vyplatila obidva zostatky poskytnutych dverov, t.j. na dverova zmluvu &. 004 4006 06 SU
zaplatila sumu vo vyske 2.913,24 eur (doklad o Uhrade sa nachadza na ¢€.I. 28 sudneho spisu) a Gverovu
zmluvu €. 030/4006/07 SU zaplatila sumu vo vySke 20.929,50 eur (doklad o uhrade sa nachadza na
&.1. 28 sudneho spisu). Zalobkyfa za Zalovaného taktieZ uhradila poistné za obdobie 10 mesiacov vo
vyske 447,50 eur (doklad o uhrade sa nachadza na €.I. 33 az 40 sudneho spisu), ktoré bol zalovany



povinny platit v zmysle zmluvy o p6Zic¢ke. Celkovo tak Zalobkyfia zaplatila za Zalovaného z titulu zmluvy

0 pbdzitke sumu vo vyske 29.437,56 eur.

Na zaklade vys$Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a na zaklade zisteného skutkového
stavu veci sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 29.437,56 eur je plne
dovodny, a preto ho sud v rozhodnuti priznal Zalobkyni v plnom rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobkynia si v zalobe uplatnila aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 29.437,56 eur od 28.5.2010 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy pred€asne
splatila obidva poskytnuté avery. V Cl. Ill bod 2 zmluvy o pdZiéke sa Zalobky#a so Zalovanym dohodli,
Ze v pripade, ak sa diZnik omeska s platenim €o len jednej splatky uveru alebo poistného viac ako 10
dni, stava sa splatnym cely dlh s Grokmi, prislu§enstvom, poplatkami a poistnym. Zalovany nesplacal
poskytnutu péZi¢ku riadne a v€as, dostal sa poénuc mesiacom november 2009 a jeho dlh voci Zalobkyni
sa stal splatnym v celom rozsahu. Nakol'ko Zalobkyrfou uplatneny narok na zaplatenie uroku z ome&kania
neodporoval vysSie cit. ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v spojeni s
ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a tiez s poukazom na zmluvne dojednany ¢lanok Ill. bod 2
zmluvy, sud posudil narok Zalobkyne na zaplatenie poZadovaného uroku ako plne dévodny, a preto aj

tento narok priznal Zalobkyni v rozhodnuti v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Nakolko v tomto konani bola plne Uspe$na zalobkyna, sud jej priznal nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatiiovanie prava proti zalovanému, ktory v tomto konani uspech nemal. Priznané trovy
konania predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.424,67 eur.

Sud priznal pravnej zastupkyni zalobkyne odmenu za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupovania zo dfia 13.5.2011 (€.l. 4 sudneho spisu) v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhl. €.
655/2004 Z. z.“) vo vySke 486,34 eur; pisomné podanie na sud zo dfia 4.10.2011 (€.l. 1 sudneho spisu)
v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke 486,34 eur; u€ast na pojednavani
dna 31.10.2012 v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. &. 655/2004 Z. z. (€.l. 103 sudneho spisu) vo
vySke 486,34 eur; spolu odmenu vo vySke 1.459,02 eur; a tieZ rezijny pausal k trom ukonom pravnej
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z., a to 2 x vo vySke 7,41 eur a 1 x vo vySke 7,63
eur, spolu rezijny pausal vo vySke 22,45 eur. Celkovo sud priznal pravnej zastupkyni Zalobkyne odmenu
vo vySke 1.481,47 eur.

V suvislosti s u€astou na pojednavani dna 31.10.2012 (€.I. 103 sudneho spisu) sud priznal pravnej
zastupkyni zalobkyne aj nahradu za stratu ¢asu za U€ast na tomto pojednavani podla ust. § 15 pism. b)
a § 17 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke 12,71 eur za kazdu aj za€atu polhodinu stravenu na ceste
na predmetné pojednavanie zo Ziliny do Martina a spét, t.j. za 2 zadaté polhodiny vo vyske 25,42 eur
(2 x 12,71 eur) a cestovné na predmetné pojednavanie vo vysSke 18,54 eur, t.j. 6,8 lit/100 km x 64 km x
1,57 eur (cena benzinu v def pojednavania) + 0,183 eur/ km v sulade s opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach.



Celkovo tak sud priznal pravnej zastupkyni Zalobkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.525,43 eur
(1.481,47 eur + 25,42 eur + 18,54 eur).

Priznané trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.525,43 eur, je Zalovany
v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP povinny zaplatit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Michaely Macalakovej, advokatky so sidlom v
Ziline.

Podla ust. § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu East’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla polozky 1 pism. a/ Prilohy Zakona o sudnych poplatkoch, sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, sa plati z ceny (z uhrady) predmetu konania vo vyske
6 %, najmenej 16,50 eur, najviac 16.596,50 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola v tomto konani oslobodena od sudnych poplatkov, jej poplatkova
povinnost presla na Zalovaného. Zalobkyfia bola v tomto konani Uspe$n4, sud v sulade s vysledkom
konania teda vyrubil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 1.766 eur Zalovanému.
Zalovany ma povinnost zaplatit Slovenskej republike vyrubeny sudny poplatok na G¢et Okresného sudu
Martin, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



