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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu F. M. H., L..C..I.., L.
L. 8. XX, F., ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, V.,
v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 248,95 eur s Urokom z ome$kania vo vyske 9
% rocne od 28.10.2009 do zaplatenia a trovy konania za sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, vSetko v
pravidelnych mesacénych splatkach po 20 eur, po¢nic mesiacom januar 2013, vzdy do 30. diia kazdého
kalendarneho mesiaca, az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovana je p ovinna nahradit Zalobcovi na get jeho pravneho zastupcu AK Soukenik - Strpka,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, trovy pravneho zastupenia vo vySke 69,84 eur, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu 3.9.2012, aby sud uloZiil zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 248,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 28.10.2009
do zaplatenia a nahradit trovy konania s oddvodnenim, Ze Zalovana pohladavka predstavuje dlih z
faktary €.7909302563, splatnej 27.10.2009, na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 12.2.2008 uzavretej
medzi pravnym predchodcom zalobcu L. M., E..L..( predtym M.-Y.) ako poskytovateflom a zalovanou
ako zaujemcom, z titulu zmluvnej pokuty podla Dodatku k tejto zmluve, pretoze zalovana nesplnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb prostrednictvom SIM karty a pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody.

-2-

Zalovana sa v Dodatku k zmluve zaviazala riadne a véas platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného
programu Sluzieb ,Fix 300" a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti M.- Y. L. E..L.., platnym Cennikom Sluzieb a Dodatkom a v pripade
porusenia zmluvnych podmienok sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 7.500,- Sk (t.j. 248,95
eur). Veritefom zalovanej pohladavky sa s ucinnostou od 7.12.2011 stala spolo€nost BL Telecom debt,
s.r.o., t.j. zalobca, kedze tymto driom nadobudla U€innost Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou
spolo¢nost L. M., E..L.. ako postupca postupila spolo¢nosti BL Telecom debt, s.r.o. ako postupnikovi
suhrn pohladavok, okrem iného aj predmetnu pohladavku Slovak Telekom, a.s. voci zalovane;.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 31.10.2012 Zalovana ospravedlnila svoju neuc¢ast na
pojednavani 31.10.2012 z dévodu, Ze nastupila po dvoch rokoch nezamestnanosti do prace a
zamestnavatel ju z prace nemdze uvolnit, Ze svoj dlh si plne uvedomuje a je ochotna ho splacat. Uznala
tym svoj dlh v celom rozsahu a poZiadala o jeho splatky mesaéne po 20 eur, nakolko bola v hmotnej
nudzi a nemohla dlh voci Zzalobcovi splacat, prifom ma jedno nezaopatrené dieta.

Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku, v
nepritomnosti u¢astnikov konania, nakolko aj pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani
ospravedInil elektronickym podanim doru¢enym sudu 30.10.2012 z dévodu hospodarnosti konania a
navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti v zmysle Zaloby.

Podla ust. § 153a ods. 1 Os.p. ak poc€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud prejednavanu vec posudil najma podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podra ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva v3ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmluyv, ako aj zo sposobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
moézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich
prvky réznych zmlav.
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V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 31.3.2008 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) cit. zakona Uc€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnhymi podmienkami a je povinny platit’ cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Predlozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a dodatku, riadne a v€as nezaplatila zmluvnu pokutu vyuctovanu
faktirou €. 7909302563 vo vySke 248,95 eur. V€asnym neuhradenim faktury sa zalovana dostala aj
do omeSkania, ¢im Zzalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uuroku z omeSkania v sulade s predpismi
obdianskeho prava. Pretoze povinnostou zalovanej bolo uhradit faktiru v lehote splatnosti uvedenej na
fakture, do omeSkania sa teda dostala diiom nasledujucim po splatnosti, t.j. od 28.10.2009. Sud z toho
dovodu priznal zalobcovi z diznej sumy Urok z omeskania v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995
Z.z.,tj. vySke 9 % rocne zo sumy 248,95 eur od 28.10.2009 do zaplatenia.

Podla ust. § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., podla ktorého sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovanej sud urgil na jej Ziadost' dihsiu ako 3-dfiovl lehotu na plnenie dihu, nakolko to odévodriuju
jej osobné a finanéné pomery, kedze bola dlhSiu dobu nezamestnana, s maloletym dietatom a vzal do
uvahy prejavenu ochotu dlh vyrovnat.
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O zro¢nosti dlhu sud rozhodol v sulade s cit. ustanovenim tak, ze dlh spolu s prisluSenstvom a trovami
za sudny poplatok umoznil zalovanej splatit v mesacénych splatkach po 20,- eur, vzdy k 30.-temu dfiu v
beznom mesiaci, poénuc mesiacom januar 2013 s tym, Zze ak zalovana nezaplati €o i len jednu splatku
riadne a v€as, stava sa splatnym cely dih naraz.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania za sudny poplatok za Zalobu v sume 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58 eur (priprava a prevzatie zastupenia v r.
2011, podanie Zaloby v r. 2012), k tymto itkonom pravnej sluzby 1 x rezijny pausal 7,21 eur, 1x 7,63 eur,
a 20% DPH v sume 11,64 eur, za zastupovanie Zalobcu advokatskou kancelériou, podla ust. § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a, ¢, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. 655/2004 Z.z.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U&astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Zalovana je povinna zaplatit trovy konania tiez v dihdej ako 3-diiovej lehote (podfa § 160 ods. 1
O.s.p. z rovnakych finanénych dévodov ako splatky dlhu) na ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢&. .



262+204160/1100, VS 191680597, vo vyske 69,84 eur, podfa § 149 ods. 1 O.s.p., v lehote uvedenej
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 202 ods. 1 O.s.p).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



