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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: O. A, J..
XX XXXX, G. N. C.. XXX, §tatny ob&an SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o.,
Senica, Hurbanova 486/2, proti zalovanej: D. K., J.. XX.X.XXXX, G. N. C.. XXX, §tatna obgianka SR,
pravne zastupena: Mgr. Milan Sadlon, advokat, AK, Senica, V. P. Tétha 30, o ur€enie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v sume 332,43 €, a to do 3. dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm pravneho zastupcu Zalovane;.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stude dfia 31.3.2011 domahal uréenia, Ze nehnutelnost v
k.U. N. zapisana na LV &. XXXX, a to rodinny dom s.¢. XXX postaveny na parc.¢. XXXX/X patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to zalobcu a zalobkyne, ako i nahrady trov konania. V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti v k.u. N. J. X. C.. XXXX, a to rodinného
domu s.€. XXX postaveného na parc.C. XXXX/X |. celosti. Predmetny rodinny dom bol pévodne mlyn v
dezolatnom stave. So zalovanou, jej otcom a surodencami sa dohodli na prestavbe mlynu na penzion.
Zalovana, P. K., V. K.¢ si podali Ziadost na prestavbu mlyna na penzién. Z pédvodného mlyna zostali
len zaklady do polovice, na polovici sa robili nové zaklady. Dohoda menovanych bola taka, ze ked
sa dorobi reStauracia budu si zisky rozdelovat podla toho, kto kolkymi peniazmi prispel na prestavbu
mlyna. KedZze do mlyna daval peniaze len Zalobca a ostatni prispeli len v malej miere, dohodli sa,
Ze P. M. V. K. nebudu vlastnikmi tohto mlyna, ale iba manzelia - G&astnici. Zalobca dal do prerabky
minimalne 1.000.000,- Sk z pefazi, ktoré mal pred uzavretim manzelstva, zvySok sa financoval z
Uveru a z penazi, ktoré zarobil zalobca vo Francuzsku. | ked stavebné povolenie bolo na prestavbu
mlyna na penzién, v skuto&nosti v8ak zostala pdvodna iba &ast zakladov. Zalobca je presved&eny, ze
stavba - teraz rodinny dom s.8. XXX patri do BSM. Ze nes$lo iba o domnienku Zalobcu svedéi i fakt,
Ze zalovana podala na Spravu katastra Senica zapis rodinného domu do vlastnictva, avSak nedolozila
vSetky doklady. O tom, Ze rodinny dom patri do BSM zalobcu utvrdila i Zalovana, resp. jej pravny
zastupkyna, ktora vypracovala dohodu o vyporiadani BSM zo dna 3.4.2009, ktoru Zalovana podpisala
a predmetom ktorej su aj nehnutelnosti v k.i. N. na LV & XXXX. Medzi zalovanou, P. K. M. V. K.
prislo k uzavretiu zmluvy o zrugeni a rozdeleni spoluvlastnictva. Zalobca bol v tom, Ze G&astnici ako
manzelia budu vlastnikmi domu s.€. XXX a prilahlych pozemkov a P. M. V. K. budu vlastnikmi starého
obytného domu a pozemkov. Nadobudnutie vlastnictva Zalobca oprel o ustanovenie § 135b Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €. 2Cdo 22/2005, ktoré rieSi pripady spracovania
cudzej veci, ked sa spracovanim vyhotovi nova vec a zmluvou nie je dohodnuté nie€o iné, predmetom
spracovania zrejme méze byt aj nehnutelnost, ¢o § 135b OZ nevylu€uje. Nadobudnutie vliastnickeho



prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci ale zrejme mdze mat prakticky vyznam iba v pripadoch, ked
sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o
vytvorenie novej veci /stavby/. Predmetny dom ucastnici kompletne zrekonstruovali od zakladov po&as
trvania manzelstva. Do rekonS$trukcie zalobca vlozil nielen peniaze nadobudnuté po¢as manzelstva, ale
aj peniaze, ktoré mal uSetrené pred uzavretim manzelstva. Podla nazoru zalobcu predmetny dom patri
do BSM, pretozZe i8lo o dobromyselne spracovanu cudziu vec na uplne novu. Navratenie do predoslého
stavu nie je mozné ani uc€elné, pretoZe ide o stavbu uzivaniaschopnu a vysokej hodnoty.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni uviedla, e v danom pripade ne$lo o
spracovanie cudzej veci zalobcom, ale o spolo¢né spracovanie veci vo vylu¢nom vlastnictve zalovane;j.
O tomto Zzalobca vedel. Jeho tvrdenie, Ze zmluvou o rozdeleni spoluvlastnictva, ktord uzavreli
spoluvlastnici P.D. K., V. K. a zalovana, sa Zalobca stane automaticky spoluvlastnikom nehnutefnosti,
ktoré v zmysle zmluvy presli do vyluéného vlastnictva zZalovanej, je vyjadrenim insitného ponimania
prava zo strany Zalobcu. Zo ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy, ako ani zo Ziadneho pravneho
predpisu nemozno vyvodit, Ze zalobca mal pravo domnievat sa o opravnenosti jeho terajsich tvrdeni
v tom, Ze bol dobromyselny spracovatel. Tvrdenie zalobcu v navrhu, Ze rodinny dom patri do BSM z
toho dévodu, ze zalovana v navrhu dohody o vyporiadanie BSM uviedla aj nehnutelnosti na parc.c.
XXXX je vysledkom zjednoduseného ponimania celej veci. Zalovana navrhla vyporiadat v ramci BSM
aj nehnutelnosti postavené na parc.. XXXX, a to z tohto dévodu, aby zalobca mohol uplatnit v ramci
vyporiadania tie prostriedky, ktoré zo svojich predmanzelskych uspor a neskér z ¢asti svojho zarobku
investoval do vystavby rodinného domu. Vysku vlastnych prostriedkov vlozenych do vystavby domu
a podiel zalobcu na spolufinancovani vystavby zo spoloénych prijmov po¢as manzelstva mal urcit
sud, kedze Zalobca s dohodou nesuhlasil. Hodnota rodinného domu nespociva len v hodnote fyzicky
zabudovaného materialu, ale aj v hodnote prac, na ktorych sa zalobca podielal len v minimalnej
miere, kedze vacsinu €asu stravil vo Francuzsku, kde bol zamestnany a zaroven vyska financnych
prostriedkov vlozenych zalobcom do vystavby domu nemdze byt automaticky prevzata ako jeho podiel
na rekonstrukcii domu, pretoze iSlo o spolo€né peniaze a vySka tychto prostriedkov moéze byt vyrieSena
len v rdmci rozdelenia BSM. Podla § 135b Obcianskeho zakonnika sa nedobromyselny spracovatel, v
tomto pripade Zalobca, zasadne nemdze stat vlastnikom novej veci, a to ani v pripade, ze jeho podiel
na spracovani je vyrazne vacsi, nez podiel vlastnika. Vlastnik sa mdze vydania /vypratania/ veci a
navratenia do povodného stavu domahat’ vlastnickou Zalobou. Ak takéto vratenie do pévodného stavu
nie je mozné, mdzu sa vlastnik a spracovatel dohodnut na vyrovnani vzajomnych vztahov, obratit sa
na sud a zalobou Ziadat o ur&enie vlastnickeho prava. Zalobny navrh sa opiera o § 135b OZ, avsak
samotny navrh svojim obsahom nezodpoveda uvedenému ustanoveniu. Zalobca sa domaha, aby sud
urcil vlastnictvo nehnutelnosti tak, ze meritérne rozhodne o jej spoluvlastnictve. Takéto rozhodnutie
by bolo nezakonné, pretoze sud nemdze uréit spoluvlastnictvo k spracovanej veci medzi pévodnym
vlastnikom a nedobromyselnym spracovatelom, ale m6ze rozhodnut len tak, zZe spracovanu vec prikaze
do vlastnictva spracovatelovi alebo pévodnému vilastnikovi. V pripade ur€enia, zZe rodinny dom patri do
BSM zalobcu a zalovanej, by sud prejudikoval, ze podiel kazdého z oboch manzelov je rovnaky. Tymto
faktickym vyvlastnenim poloviéného podielu odpadne povinnost Zalobcu preukazat vySku prostriedkov
vlozenych do vystavby domu nadobudnutych pred uzavretim manzelstva a tiez prostriedkov viozenych
do vystavby nadobudnutych pocas trvania manzelstva. Sud sa zbavi zakonnej povinnosti urcit vysku
nahrady, ktora patri vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi neddjde k dohode. Ak by sud mal
urcit vysku nahrady, ktora ma pripadnut neuspesnej strane v tomto spore, musel by de facto rozhodnut o
vSetkych veciach patriacich do BSM a teda rozhodnut vo veci, ktora bola sud predloZzena na rozhodnutie
v inom konani (prekazka litispendencie). Nakolko nie je vo veci mozné rozhodnut v sulade so zakonom,
navrhla zalovana zalobu zamietnut’ priznat Zalovanej nahradu trov konania.

Sud uznesenim zo dia 5.5.2011 konanie zastavil pre prekazku uz zacCatej veci. Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dia 30.9.2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu na dalSie
konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, vypisom z LV & XXXX K. H..U.. N., dohodou o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dnia 3.4.2009, spisom Okresného sudu
Senica sp.zn. 4C 202/2008, spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 7C 120/2010, oznamenim o zacati
stavebného konania zo dia 25.9.1998, prehlasenim pre kataster zo dia 2.6.2004, fotodokumentaciou,



ziadostou o zapis rodinného domu zo dia 16.11.2008, spisom Katastralneho Uradu v Trnave Sprava
katastra Senica sp.zn. V 456/03 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z LV €. XXXX pre obec a k.u. N. sud zistil, ze ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu s.¢. XXX na parcele
€. XXXX/X je evidovana zalovana. Dha 3.4.2009 bola medzi zalovanou a zalobcom uzavretd dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktora obsahovala ako predmet dohody aj rozostavanu
stavbu stojacu na parc.&. XXXX/X. U&astnici v dohode konstatovali, Ze rozostavana stavba je uz
dokoncena a bolo jej pridelené s.€. XXX. Spdsob vyporiadania predmetnej nehnutelnosti bol t€astnikmi
dohodnuty tak, Zze Zalobca sa stane podielovym spoluvlastnikom rozostavanej stavby stojacej na parc.c.
XXXX/X, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku.

Zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 4C 202/2008 mal sud preukazané, ze manzelstvo uc¢astnikov
uzavreté dna 23.5.1998 bolo rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 4C 202/2008-61 zo dfia 12.2.2009
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.2.2009. Zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 7C
120/2010 vyplyva, ze navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uc¢astnikov bol podany
na Okresny sud Senica dra 13.9.2010, konanie nie je pravoplatne skoncené, uznesenim zo dna
2.12.2011 bolo konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Senica sp.zn.
3C/45/2011. Na pojednavani dria 18.1.2011 vo veci vyporiadania BSM uc€astnikov pravna zastupkyfa
Zalobcu uviedla, Ze netrva na tom, aby sud rieSil ako predbeznu otazku vlastnictva k rodinnému domu
zapisaného na LV &. XXXX s tym, Ze pravda je taka, Ze na predmetnom rodinnom dome boli vystavené
len z&klady a potom sa Zalobca na dostavbe podielal uz len investiciami, teda si uplatnil len investicie
vloZzené do stavby domu.

Z vysluchu Zalobcu mal sud zistené, Ze manzelstvo so Zalovanou uzavrel v roku 1998, v tom Case
bola Zalovana spoluvlastni¢kou tzv. starého mlyna, ktorému bolo az neskér pridelené s.€. XXX, a to po
rekonstrukcii nehnutelnosti. Zalovana nadobudla nehnutelnost v ramci dedi¢ského konania. Po uzavreti
manzelstva sa u€astnici rozhodli, Ze prestavia stary mlyn na reStauraciu. Dohodli sa tak so Zalovanou,
jej otcom a jej bratom, otazku vlastnictva vobec neriesili, dohoda bola taka, Ze si budu delit’ zisky z
podnikania. Do nehnutelnosti Zalobca vlozil jednak peniaze z predaja dvojizbového bytu, ktory mali so
Zalovanou v podielovom spoluvlastnictve, tieZ mu dala peniaze jeho mama z predaja garaze, na ktoru
jej dal peniaze Zalobca. Asi rok po svadbe v roku 1999 uc€astnici zacali s prestavbou, uz v €ase uzavretia
manzelstva bola spadnutd zadna €ast’ mlynu, dali sa dole krovy, museli sa CiastoCne zburat’ aj mury.
Bolo vybudované prizemie a prvé poschodie. V priebehu prestavby pomahali otec a brat Zalovanej,
ktori jednak pracovali a kazdy vloZili okolo 100.000,- Sk. Neskdr uz nemali zaujem na rekonStrukcii,
preto priSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti. V tom ¢ase zalobca pracoval vo
Francuzsku, mal za to, Ze nehnutelnost bude zapisana aj na neho. Zalovana si v8ak dala zapisat na
katastri nehnutefnosti len na seba. Na pojednavani dfia 31.10.2012 Zalobca uviedol, Ze v Case ked
s rekonstrukciou zagali, boli vlastnikmi nehnutelnosti P. K., otec Zalovanej, Zalovana, P. K. S.. M. V.
K., strodenci Zalovanej. Zotrval na svojom stanovisku, Ze otadzku vlastnictva nerieSili, mala tam byt
reStauracia s ubytovanim, mali si delit’ zisky z podnikania podfa vloZzenych podielov.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze s prestavbou zadali v lete r. 1998, v tom roku aj uzatvorili
manzelstvo. SpoluvlastniCkou zdedenych nehnutelnosti bola Zalovana s jej otcom a bratom. ISlo o stary
mlyn, ktory bol spojeny s rodinnym domom, v ktorom bola obytna €ast, tiez tam boli hospodarske
budovy, vsetky tieto nehnutelnosti mali s.&. XXX. Potom sa dohodli na rekonstrukcii mlynu, teda len
tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzal mlyn. Musela sa zhodit strecha, zostali len mury v
tvare pismena L, priblizne do dvoch metrov. ZrekonStruovalo sa prizemie, nanovo sa postavilo prvé
poschodie. Nehnutelnost bola zrekonstruovana, priCom velkost zostala priblizne ako v predchadzajuce;j
nehnutelnosti, snad len vyska sa zdvihla o pol metra. Do rekonStrukcie prispievali pracou ako aj finan¢ne
otec a brat zalovanej. Do rekonstrukcie nehnutelnosti iSli aj spolo¢né prijmy zo zarobkovej €innosti
zalovanej a zalobcu, neslo teda len o peniaze zalobcu. Otec zalovanej vlozil do rekonstrukcie okolo
120.000,- Sk a brat zalovanej 150.000,- Sk. Ked sa nehnutelnost zakryla strechou, dosli financie,
vtedy Zalobca odiSiel pracovat do Francuzska, tiez si museli zobrat hypotéku vo vyske 630.000,- Sk.
Co sa tyka spoluvlastnictva nehnutelnosti Zalovanou, jej otcom a bratom, toto vyriesili dohodou o
zruSeni podielového spoluvlastnictva a rozdelenim nehnutefnosti s tym, Ze Cast nehnutelnosti, ktora



mala charakter mlyna bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ako aj niektoré pozemky.
Nehnutefnost - mlyn mala pridelené nové s.. XXX. Pri deleni nehnutefnosti nebolo mozné zapisat
do katastra nehnutelnosti aj Zalobcu, vylu€nou vlastniCkou mohla byt len Zalovana vzhladom na
predchadzajuci titul nadobudnutia. Spoluvlastnikom nehnutelnosti a u¢astnikom dohody o zruSeni
podielového spoluvlastnictva bol aj dalSi brat Zalovanej, ktory sa na prestavbe mlyna nepodiefal.

Podla oznamenia o zacati stavebného konania Okresného uUradu v Senici - odbor zivotného prostredia
zo diia 25.9.1998 stavebnici P.S. K., V. K. M. D. K. podali dia 23.9.1998 Ziadost o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,Prestavba mlyna na penzién“ na pozemku parc.€. XXXX v k.U. N.. Dfia 2.6.2004
bolo podpisané zalobcom a Zalovanou tladivo Prehlasenie pre kataster nehnutelnosti, ktorym ucéastnici
prehlasuju, ze su vlastnikmi rodinného domu v Sobotisti, €.p. XXX na parc.¢. XXXX/X. Dha 26.11.2008
zalovana podala na Spravu katastra Senica ziadost o zapis rodinného domu s.€. XXX v k.U. N. do jej
vlastnictva.

Zo spisu Katastralneho uUradu v Trnave Sprava katastra Senica sp.zn. . XXX/XX sud zistil, ze
rozdelovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo dha
10.3.2003 uzavretou ucastnikmi P. K.Q., D. K., V. K., P. K. ml., Zalovana nadobudla do svojho vlastnictva
novoutvorenu parc.¢. XXXX/X spolu s ¢astou rodinného domu s.¢. XXX /rozostavana stavba/, spolu s
prisluSenstvom a sucastami / vonkajSie Upravy - zumpa/, dalej novoutvorené parc.¢. XXXX/X, parc.c.
XXXX, parc.€. XXXX/X a parc.€. XXXX/X, spolu s trvalymi porastami.

Podla § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zaatie konania mozZno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla § 135b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu vec,
stava sa vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je vSak povinny uhradit druhému
vlastnikovi cenu toho, o ¢o sa jeho majetok zmensil. Ak su podiely rovnaké a uc¢astnici sa nedohodnd,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek z nich sud.

Podla § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak niekto spracuje cudziu vec, hoci je mu zname, ze mu
nepatri, méze vlastnik veci Ziadat' o jej vydanie a navratenie do predoslého stavu. Ak navratenie do
predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné, uréi sud podla vietkych okolnosti, kto je vlastnikom veci
a aka nahrada patri vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi neddjde k dohode.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver,
Ze zaloba nebola podana dévodne. Zalobca dévodnost Zaloby oprel o ustanovenie § 135b Obgianskeho
zdkonnika s tym, Ze nehnutelnost - mlyn dobromyselne spracoval na novu vec. Z tohto pravneho
titulu Ziadal, aby sud urcil, Ze predmetna nehnutelnost, a to rodinny dom s.&. XXX v k.u. N. patri
do bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze prislo k
rekons&trukcii nehnutelnosti z tzv. starého mlyna na rodinny dom. Tuto skutoCnost zhodne potvrdili
obidvaja u€astnici. MoZno teda vyvodit zmenu charakteru pévodnej nehnutefnosti a po pravnej stranke
toto chapat ako spracovanie veci. V predmetnom spore zalobca od zaciatku rekonstrukcie nehnutelnosti
vedel, Ze nie je vlastnikom spracovavanej nehnutelnosti, prifom vo svojej vypovedi konkretizoval
podielovych spoluvlastnikov, a to Zalovanu, jej otca a surodencov. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze otazku
vlastnictva pri rekon$trukcii vébec so stavebnikmi neriedil, mali dohodnuté len delenie si ziskov z
podnikania. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca mal v zaujme riesit finanéné zaleZitosti pri podnikani a nie
otazku vlastnictva. Z tohto pohladu sa javilo ako nadbytoéné vypocutie svedka V. K. k uzavretej dohode,
lebo sam Zalobca uviedol, Ze otazku vlastnictva nerieSili. Vypocutie svedka v tomto smere by bolo
nadbytocné a tento dokaz sud zamietol. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v zmysle § 135b
ods. 1 OZ nebol dobromyselny spracovatel cudzej veci. O dobromyselnosti Zalobcu nemozno hovorit
ani po vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti dohodou o rozdeleni nehnutelnosti zo
dria 10.3.2003 v zmysle ktorej sa stala vylu€énou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto
sporu Zalovana. K tomuto treba uviest, Ze Zalobca nemohol byt u€astnikom tejto dohody, pretoZe nebol



spoluvlastnikom nehnutefnosti, vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti teda platne nadobudla Zalovana.
Domnienka Zalobcu, ktory vtom ¢ase pracoval vo Francuzsku, Ze nehnutelnost bude aj jeho, sa neopiera
o Ziadny relevantny dékaz svedgiaci o jeho vlastnictve. Zalobca neurobil Ziadny pravny Gkon smerujuci
k tomu, aby rieSil spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. V zmysle § 135b ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory treba na dany pripad aplikovat, nemozno vyvodit, Ze Zalobca dobromyselne spracoval
cudziu vec na novu vec a stal sa vlastnikom novej veci, resp. spoluvlastnikom. Zalobca pri za&ati
rekonstrukcie vedel, Ze spracovava cudziu vec v spoluvlastnictve Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov
a o vlastnictvo spracovavanej veci ani neprejavil relevantny zaujem. Po rozdeleni nehnutelnosti Zalobca
vzhfadom na dohodu o rozdeleni nehnutefnosti vedel, Zze nehnutelnost je vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, len sa bez dalSieho domnieval, Ze je aj jeho. Neobstoja argumenty, z ktorych ma byt sudu
zrejmé, Ze sama Zalovana povazovala nehnutefnost’ za majetok patriaci do BSM, ako napr. dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora v3ak nie je pravne uc€inna. Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola uzavreta v snahe riesit vec mimosudnou
cestou, priCom priamo z dohody vyplyva, Ze podiely oboch manZelov k predmetnej nehnutefnosti nie
su rovnaké, pretoze Zalobca sa mal stat spoluvlastnikom stavby na parc.C. XXXX/X X. v podiele 1/3.
Ugastnici sice podpisali v roku 2004 vyhlasenie pre kataster nehnutelnosti, Ze st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, vklad v tomto smere sa v8ak neuskutoénil. V roku 2008 si
Zalovana dala Ziadost o zapis rodinného domu do jej vyluéného vlastnictva. Otazka bezpodielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti je medzi u¢astnikmi sporna. V tejto otdzke nema jasno
najma Zalobca, ktorého pravna zastupkyna na pojednavani pred sudom pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uviedla, Ze Zalobca sa na rekonstrukcii nehnutefnosti podielal len investiciami a
uplatriuje si v ramci vyporiadania BSM len investicie. Nasledne sa v3ak pravny nazor zalobcu zmenil a
podal Zzalobu vo veci ur€enia, Ze nehnutelnost patri do BSM. Na zaklade tychto okolnosti sid nemohol
posudit, Ze by Zalobca bol pri spracovani veci dobromyselny a mohol mu priznat' spoluvlastnictvo k
spracovavanej veci. Sud sa stotoznil aj s argumentaciou pravneho zastupcu Zalovanej, a pre pripad,
Ze by musel rozhodnut o bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti, zostava
otazkou vyplatenie Zalovanej za jej podiel na nehnutefnosti. Tu treba poznamenat, Zze Zalovana by
bola taktiez bezpodielovou spoluvlastni¢kou a sud by v tom pripade musel rieSit aj vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /s vynimkou podielu na nehnutelnosti, ktory nadobudla pri
rozdeleni veci/, €o by bola prekazka uz zaCatej veci. V zmysle judikatury ZSR &. 29/1989 treba uviest,
Ze ak ide o prestavbu pévodnej stavby a ak nebolo medzi vlastnikom a stavebnikom dohodnuté nieco
iné, treba pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takej nehnutelnosti spravidla vychadzat z tohto, Ze to,
¢o pribudlo k pévodnej stavbe patri vlastnikovi tejto povodnej stavby. V désledku zhodnotenia pévodnej
stavby konanou prestavbou mozno voci vlastnikovi pévodnej stavby uplatfiovat narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. O bezdévodnom obohateni viak v pripade bezpodielového spoluvlastnictva
nemozno hovorit. Na dany pripad nemozno aplikovat ustanovenie § 135b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoze pravo domahat sa Zalobou vydania veci alebo navratenia do predoslého stavu a
z tohto titulu usporiadat’ vlastnicke vztahy, méze len vlastnik, teda Zalovana. Sud zamietol navrh na
vykonanie dbkazu znaleckym posudkom na urenie hodnoty nehnutelnosti, ktori vybudovali po€as
trvania manzelstva u€astnici, nakofko rieSenie finanénych investicii do nehnutelnosti bude predmetom
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspesnej zalovanej priznal nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 332,43 € (6x Ukony pravnej
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dna 30.5.2011 - 57 €, pisomné podanie na sud dna 17.1.2012
- 58,69 €, pojednavanie dna 8.2.2012 - 14,67 €, rokovanie s protistranou dfa 21.2.2012 - 39,13 €,
pojednavanie dna 20.6.2012 - 58,69 €, pojednavanie dfia 31.10.2012 - 58,69 € + pausal 1x 7,41 € a
5x 7,63 €). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalovanej odmenu za ukon, nahliadnutie do spisu dfia
1.6.2011, pretoze v zmysle vykladu § 14 ods. 1 pism.a/ vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. nahliadnutie do
spisu je zahrnuté do odmeny advokatovi, ktora mu patri za ukon prevzatie a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom. Sud tiez nepriznal pravnemu zastupcovi Zzalovanej odmenu
za ukon, rokovanie s klientkou dria 12.4.2012, vzhladom na ustanovenie § 14 ods. 6 vyhlasky. Sud dalej
priznal prdvnemu zastupcovi Zalovanej odmenu za ukon, ucast na pojednavani dia 8.2.2012, len vo
vyske 1/4iny 14,67 € s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 5 pism.b/ vyhlasky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15. dni odo dfa jeho

dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa okrem vS§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
zak.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh

na sudny vykon rozhodnutia.



