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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Ing. U. W., nar.
XXXXXXXX, T.. XX, XXX XX T., Statny oban SR, zastupeny advokatkou: Mgr. Gabriela Janikova, so
sidlom Hviezdoslavovo nam. 7, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: SKAND Skalica, spol. s.r.o., so
sidlom Nadrazna 26, 909 01 Skalica, ICO: 33 101 560, zasttpeny splnomocnencom: Rehak & Tison,
spol. s.r.0., so sidlom Komenského 437/62, 909 01 Skalica, ICO: 47 235 349 o zaplatenie nahrady mzdy,

takto

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za &as od 1.4.2009 do 30.6.2010 v sume
10.853,70 eur brutto,

- spolu s 9% rocnym
- spolu s 9% ro&nym
- spolu s 9% ro€nym
- spolu s 9% rocnym
- spolu s 9% ro&nym
- spolu s 9% ro€nym
- spolu s 9% ro¢nym
- spolu s 9% ro&nym
- spolu s 9% ro€nym
- spolu s 9% rocnym
- spolu s 9% ro&nym
- spolu s 9% ro€nym

- spolu s 9% ro¢nym

rozhodol:

urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.6.2009 do zaplatenia,
urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.7.2009 do zaplatenia,
urokom z omesSkania zo sumy 723,58 eur od 1.8.2009 do zaplatenia,
urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.9.2009 do zaplatenia,
urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.10.2009 do zaplatenia,
urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.11.2009 do zaplatenia,
urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.12.2009 do zaplatenia,
urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.1.2010 do zaplatenia,
urokom z omesSkania zo sumy 723,58 eur od 1.2.2010 do zaplatenia,
urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.3.2010 do zaplatenia,
urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.4.2010 do zaplatenia,
urokom z omesSkania zo sumy 723,58 eur od 1.5.2010 do zaplatenia,

urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.6.2010 do zaplatenia,

- spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.7.2010 do zaplatenia,

- spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.8.2010 do zaplatenia,



vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania v &asti naroku nahrady mzdy za obdobie 12
mesiacov.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to trovy pravneho zastupenia v
sume 1.514,04 eur splnomocnenkyni Zalobcu artvocate - advokatska kancelaria, s.r.o., Hviezdoslavovo
nam. 7, 811 02 Bratislava v sume 385,31 eur advokatke Zalobcu, iné trovy v sume 12,42 eur, v8etko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v éasti konania o ndhradu mzdy v sume 651 eur
Okresnému sudu Skalica do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dria 28.5.2009 domahal, aby sud urgil, Ze skon&enie pracovného
pomeru vypovedou dané Zalobcovi podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné, pracovny
pomer u zalovanej trva a uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy za &as od 1.4.2009
az do Casu, ked mu zalovany umozni pokraCovat v praci alebo ked dbjde k platnému skonceniu
pracovného pomeru, ako i nahradi trovy konania. Zalobca navrh dévodil tym, Ze vypoved je neplatna
z dbvodu, Ze nebola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov v zmysle ustanovenia § 74
ZP, Zalovany si tuto povinnost nesplnil, zastupca zamestnancov sa s vypovedou Zalobcovi vopred
neoboznamil, neprerokoval ju s nimi, ani o prerokovanie vypovede zastupcov zamestnancov nepoziadal.
Dalsim dévodom neplatnosti vypovede je skutognost, Ze nie je pri¢inna suvislost medzi organizaénou
zmenou zamestnavatela tak, ako je uvedena vo vypovedi a nadbyto&nostou zamestnanca a nie je tak
dany vypovedny doévod podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Drfia 1.10.1997 bola medzi u€astnikmi uzavreta
pracovna zmluva, v ktorej sa dohodli na tom, Ze Zalobca bude vykonavat druh prace /funkciu ,Smennovy
majster MKD®. V bode 7. pracovnej zmluvy je uvedené, Ze dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno
zmenit' len vtedy, ak sa organizacia a pracovnik dohodnu na jeho zmene, ktora sa musi vykonat pisomne
v dodatku k pracovnej zmluve. Vo vypovedi zo dfia 22.12.2008 Zalobca v suvislosti s ustanovenim § 79
ZP oznamil zalovanému pripisom zo dia 29.3.2009, doru¢enym dna 31.3.2009, Ze povaZuje vypoved
za neplatnu a trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval a uplatnil pravo na nahradu mzdy v
suvislosti s neplatnym sko€enim pracovného pomeru.

Uzneseniami zo dna 9.9.2010 a 30.11.2010 sud pripustil na navrh Zalobcu zmeny petitu Zaloby v &asti
uplatnenej ndhrady mzdy tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za ¢as od 1.4.2009
do 30.11.2010 v sume 19.692,22 eur s 9% urokom z omeskania z jednotlivych mesaénych sum vzdy
od prvého diia nasledujuceho mesiaca.

Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 1Cpr/1/2011-160 zo dia 7.2.2012 s opravnym uznesenim zo
dna 11.10.2012 sud pripustil zmenu petitu v €asti ndhrady mzdy tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
zaplatit nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku od 1.4.2009 do rozhodnutia sudu, a to ndhradu
mzdy za ¢as od 1.4.2009 do 21.12.2011 v sume 32.186,60 eur a Uroky z omeSkania 9% zo sumy 995,93



eur od 1.6.2009 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66€ od 1.7.2009 do zaplatenia,9% zo sumy 995,93€ od
1.8.2009 do zaplatenia, 9% zo sumy 1.041,20 eur od 1.9.2009 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66 eur od
1.10.2009 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur od 1.11.2009 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur od
1.12.2009 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66 eur od 1.1.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 1.041,20 eur
od 1.2.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66 eur od 1.3.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 905,36 eur
od 1.4.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 1.041,20 eur od 1.5.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur
od 1.6.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66 eur od 1.7.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur
od 1.8.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur
od 1.10.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur od 1.11.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66 eur
od 1.12.2010 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur od 1.1.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 1.041,20
eur od 1.2.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 905,39
eur od 1.4.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 1.041,20 eur od 1.5.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66
eur od 1.6.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93 eur od 1.7.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 995,93
eur od 1.8.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 1.041,20 eur od 1.9.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66
eur od 1.10.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 1.041,20 eur od 1.11.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy
995,93 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 950,66 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, 9% zo sumy
679,04 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Hore uvedena Zaloba podana dna 28.5.2009 ako celok bola povodne vedena pod sp. zn. 2C/159/2009.
Okresny sud Skalica rozsudkom €.k 2C/159/2009-248 zo dha 21.12.2010 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/31/2011-305 zo dria 18.oktébra 2011 urcil, Ze vypoved Zalovanej zo
dfia 22.12.2008, doru€ena zalobcovi dia 23.12.2008 je neplatna a pracovny pomer medzi u¢astnikmi
trva a vylugil na samostatné konanie v Casti uplatneného naroku na zaplatenie nahrady mzdy Zalobcovi
(toho €asu vedené Okresnym sidom Skalica pod sp. zn. 1Cpr/1/2011). Rozsudok Okresného sudu
Skalica €.k. 2C/159/2009-248 nadobudlo pravoplatnost dria 20.12.2011.

Zalovany navrhol, aby sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy v zakonom stanovenej dobe 12 mesiacov
a vo zvysku zalobu zamietol. Zalovany svoj navrh dévodil tym, Ze sa nestotoZfiuje s dévodmi
neplatnosti vypovede, ktoré sud rozhodol v prvom a druhom stupni v ramci konania o ur€eni neplatnosti
vypovede. Zalovany poukazuje na to, Ze vyplata nahrady mzdy Zalobcovi v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru predstavuje sankciu vo€i zamestnavatelovi, a preto pri jej ukladani
treba zohladnit’ vSetky suvisiace okolnosti. Najma to, Ze Zalobca bol v ¢ase po neplatnej vypovedi od
Zalovaného zamestnany u réznych zamestnavatelov. U poslednych zamestnavatefov vykonaval pracu
za vyhodnejsich podmienok v suvislosti s miestom vykonu prace. Zalobca nepreukazal, Ze vykonaval
pracu u tychto zamestnavatelov za nevhodnejSich podmienok spocivajucich napr. v hlu€nosti, rizikovosti,
prasnosti. Zalobca taktieZ v obdobi od aprila 2011 bol nezamestnany, a to preto, ze sam skongil
tento pracovny pomer, ktory mal uzatvoreny na dobo neurg€itt, o nemozno povazovat, Ze skon&enie
pracovného pomeru u tychto zamestnavatefov ma suvislost s vypovedou danou Zalovanym. Taktiez
Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca pri vy€&isleni nahrady mzdy vychadza z nespravneho rozhodného
obdobia $tvrtého Stvrtroku roku 2008. Zalobca oznamil zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani
listom doruenym diia 30.3.2009, ale pracovny pomer trval do 31.3.2008. Zalobcovi vznikol narok na
nahradu mzdy od 1.4.2009, teda rozhodnym obdobim je prvy Stvrtrok roku 2009.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pripojenym spisom OS Skalica sp. zn.
2C/159/2009, najma rozsudkom OS Skalica €.k. 2C/249/2009-248, rozsudkom odvolacieho sudu,
vyplatnymi paskami Zalobcu, rozhodnutiami UPSVaR, kolektivnou zmluvou zamestnavatela SKAND
Skalica spol. s.r.o. a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla pracovnej zmluvy zo dia 1.10.1997 vznikol medzi u¢astnikmi pracovny pomer, ked bol dohodnuty
nastup navrhovatela do prace diia 1.10.1997 ako uvedeny druh prace/funkcia ,Smennovy majster
MKD*, s miestom vykonu prace Skalica, na dobu ur€iti do 31.3.1998 s dohodnutou skuSobnou dobou 3
mesiace, podla bodu 7. bol navrhovatel povinny vykonavat pracu iného druhu alebo na inom mieste, ako



sa dohodli v tejto zmluve, len vynimoé&ne, a to v pripadoch uréenych Zakonnikom prace /§§ 37 a 38/. Inak
mozno dohodnuty obsah pracovnej zmluvy zmenit' len vtedy, ak sa u€astnici dohodnu na tejto zmene,
ktora sa musi vykonat pisomne v dodatku k tejto zmluve. Diia 31.3.1998 bolo dohodou prediZené trvanie
pracovného pomeru do 31.12.1998, dodatkom k pracovnej zmluve zo dna 22.12.1998 do 30.9.2000 a
dodatkom zo diia 30.9.2000 bol pracovny pomer prediZeny na dobu neurgitu.

Podla vypovede z pracovného pomeru zo dha 22.12.2008 Zalovany v sulade s ustanovenim bodu
5.3. Organiza¢ného poriadku spolocnosti /vydanie €. 3 z 22.12.2008/ vydal konatel spolo¢nosti dfia
22.12.2008 opatrenie, ktorym sa znizuje stav zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace. Tymto
opatrenim bol pocet zamestnancov vykonavajucich pracu na funkénom mieste ,dispecer nakladnej
dopravy“ zniZzeny na jedného. V dbésledku uvedeného opatrenia sa Zalobca stal pre Zalovaného
nadbytoénym, Zalovany nema moznost ho dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny €as. Z
uvedenych dévodov dal Zalovany Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru v sulade s ustanovenim
§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Na vypovedi je uvedené, ze zalobca odmietol prevziat bez podpisu dfia
23.12.2008, €o svojim podpisom potvrdil konatel spolo&nosti a Peter Masaryk. Nasledne dia 29.12.2008
bola vypoved doru¢ené Zalobcovi postou.

Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 2C/159/2009-248 (pravoplatnym dna 20.12.2011) v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9Co/31/2011-305 zo dfia 18.10.2011 urcil, Ze vypoved
Zalovaného zo dia 22.12.2008, doru€ena Zalobcovi dfia 23.12.2008 je neplatna a pracovny pomer
medzi ucastnikmi trva.

Z mzdovych listov Zalobcu, potvrdeni od UPSVaR a vypovede Zalovaného mal sid preukazané, ze
Zalobca od 1.4.2009 mal nasledovny priebeh zamestnani:

- Od aprila 2009 do oktdbra 2009 pracoval u zamestnavatela KM Beta, kde dosiahol priemernd mesacénu
Cistu mzdu 5.703,47 eur.

- Od 1.11.2009 do 19.11.2009 pracoval u zamestnavatela RIMS vyroba s.r.o.. Pracovny pomer ukondil
Zalobca sam v skudobnej dobe, pretoZze zamestnavatel nesplnil podmienky, ktoré sluboval pri nastupe.

- Od 20.11.2009 do 10.1.2010 bol Zalobca nezamestnany. Zalobca sa evidoval na UPSVaR dia
24.11.2009 pricom za uvedené obdobie mu bola vyplateny podpora v nezamestnanosti v sume 855,20
eur.

- Od 11.1.2010 do 15.3.2010 bol zamestnany u zamestnavatela I.T.L. Spedition s.r.o. Bfeclav. Tu
dosiahol prijem netto 15.788,- K¢, t.j. priemerne mesacne 5.262,66 K¢&. Pracovny pomer ukongil Zalobca
sam v skudobnej dobe, pretoze zamestnavatel nesplnil podmienky, ktoré sluboval pri nastupe.

-Od 16.3.2010 do 30.6.2010 bol Zalobca nezamestnany. Za uvedené obdobie mu UPSVaR vyplatil
podporu v nezamestnanosti v sume 1.494,79 eur.

- Od 1.7.2010 do 31.12.2010 bol zamestnany u zamestnavatela INA Skalica spol. s.r.o.. Tu dosiahol
prijem za 5 mesiacov netto 3.304,97 eur, t.j. priemerne mesacne 660,99 eur. Sudu zalobca nepreukazal
prijem za december roku 2010. Pracovny pomer mal zalobca dohodnuty na dobu urcitd do 30.6.2011.
Pracovny pomer ukoncil, nakolko mal dohodnuty iny vyhodnej$i pracovny pomer u zamestnavatela
Auto Valusek v Holi¢i od 1.1.2011.

- Od 1.1.2011 do 22.3.2011 bol zamestnany u zamestnavatefa AUTO VALUSEK sluzby, s.r.o. v Holi¢i,
kde Zalobca skonéil pracovny pomer, lebo nebol spokojny s pomermi u tohto zamestnavatefa. U
uvedeného zamestnavatela mal mesacény prijem v &istom priemerne 873,22 eur.

- Od 23.3.2011 do 2.5.2011 bol zalobca nezamestnany. Od 17.4.2012 poberal podporu v
nezamestnanosti do 17.4.2011 v sume celkom 363,30 eur.



- Od 3.5.2011 je zamestnany Zalobca u zamestnavatela Ruukki Slovakia, s.r.o., kde Zalobca
podla predloZenych vyplatnych pasok dosahuje mesaénu priemernu €istu mzdu v sume 664,40 eur.

Z mzdového listu Zalovaného a vyplatnych pasok za obdobie od 1.1.2009 do 31.3.2009 mal su
preukazané, Ze Zalobca v tomto obdobi dosiahol priemerny hodinovy zarobok v sume 4,4378 eur a
priemerny mesaény zarobok v sume 723,58 eur.

Podla § 252g ods. 1 ZP, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli
pred |. septembrom 2011. Pravne Ukony urobené pred I. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli,
sa posudzuju podla pravnej Upravy ucinnej do 31. augusta 2011. Sud preto posudil narok Zalobcu v
zmysle ustanoveni Zakonnika prace uc€inného v €ase neplatného skonéenia pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 1 a 2 Zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonniku prace (dalej len ZP), ak zamestnavatefl
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdzZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Podla § 118 ods. 2 ZP, mzda je penazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZuje plnenie poskytované
v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov,
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca a ndhrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tieZ nepovaZuje dalSie
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 134 ods. 1, 2 a 4 ZP, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zu¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vZzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zérobok sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit' priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.



Z rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2C/249/2009-248 zo dna 21.10.2010 (nadobudol
pravoplatnost dfia 20.12.2011) mal sud preukazané, ze vypoved zo dna 22.12.2008 dana zo strany
Zalovaného (zamestnavatela) doru¢ena Zzalobcovi (zamestnancovi) dfia 23.12.2008 je neplatna a
pracovny pomer medzi U€astnikmi trva. V zmysle ust. § 79 ods. 1 a 2 ZP, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatnu vypoved a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi
poskytnut' ndhradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia,
ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatefl
umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

Zalobca navrhol priznat nahradu mzdy, ktorG vygislil za as od 1.4.2009 do 21.12.2011 (t.j. 32 mesiacov a
21 dni mesiaca) v sume 32.186,60 eur, pricom podla vyjadrenia zalobcu zo dha 26.8.2010 doru¢eného
tunajSiemu sudu pri vypoéte nahrady mzda bola pouZita zo strany Zalobcu priemerna hodinova mzda
v sume 6,04 eur a 7,5 hodinovy pracovny ¢as. Pokial ide o vysku hrubej mesacnej mzdy v tomto
sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, ktoré vychadzali z hrubej mzdy vy3Sej nez ho vypocital sud.
Pri vypocte hrubej mzdy sud vychadzal z udajov uvedenych vo vyplatnych listkoch a mzdovych listov
Zalobcu za obdobie 1. Stvrtroku roku 2009. Prave toto obdobie povaZuje sud za rozhodné obdobie v
zmysle ust. § 134 ods. 1 a 2 ZP podstatné pre vypocet priemerného zarobku. Je pravdou, Ze zalobca po
doruceni vypovede zo strany zamestnavatela oznamil zamestnavatelovi v zmysle ust. § 79 ZP podanim
zo dia 29.3.2009, doru¢enym drnia 31.3.2009, Ze povaZuje vypoved za neplatni a trva na tom, aby
ho odporca nadalej zamestnaval. Der 31.3. 2009 je nepochybne dfiom kedy si Zalobca uplatnil svoje
pravo u zamestnavatefa, a to Ziadat' aby mu v suvislosti neplatnou vypovedou bola pridefovana praca
i nadalej. Sud sa, ale nemdze stotoznit' s tvrdeniami Zalobcu, ze tento den bude relevantny, ako den
rozhodny pre uréenie prislusného rozhodného obdobia pri zisteni priemerného zarobku Zalobcu. V
danom pripade bude skuto¢nost, ktora je potrebna pre urcenie rozhodného obdobia Specifikovana driom
1.4.2009, lebo je pravdou, Ze Zalobca oznamil zamestnavatefovi dfia 31.3.2009, Ze trvd na daldom
pridelovani prace, ale v defi 31.3.2009 bol eSte zamestnancom Zalovaného so vSetkymi pravami a
povinnostami vyplyvajucimi a v tom Case eSte trvajuceho pracovného pomeru. Samotné oznamenie
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom pridelovani prace i napriek oznameniu ma ucinnost’
odo dna neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou, t.j. od 1.4.2009.

Vychadzajuc z rozhodného obdobia 1. Stvrtroku roku 2009, zo mzdového listu Zalovaného a vyplatnych
pasok Zalovaného za uvedené obdobie a sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto obdobi dosiahol
priemerny hodinovy zarobok v sume 4,4378 eur a priemerny mesacny zarobok v sume 723,58 eur. Pri
urCeni priemerného hodinového zarobku sud vychadzal z hrubej mzdy s poukazom na ust. §134 ods.
1a2ZP a § 118 ods. 2 ZP zalovaného, t.j. zo zd¢tovanej hrubej mzdy bez nahrad mzdy a odstupného
nasledovne: za januar 2009 zo sumy 529,03 eur, za februar 2009 zo sumy 667,38 eur, za marec
2009 zo sumy 467,77 eur, t.j. spolu 1.664,18 eur podelené 375 hodinami odpracovanym za uvedené
obdobie sa rovna priemerny hodinovy zarobok v sume 4,4378 eur a priemerny mesaény zarobok je v
tom pripade 723,58 eur (4,4378€ krat 7,5 krat 21,74).

Zalobca uplatfiuje nahradu mzdy za obdobie od 1.4.2009 do 21.12.2011 teda za 32 mesiacov a 21 dni
mesiaca. Zalovany podal navrh, ktorym Ziada, aby sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy len v rozsahu
12 mesiacov, a to z dévodu, Ze poc€as neplatného skoncenia pracovného pomeru Zalobca bol pracovne
¢inny, bez preukdzania znevyhodnenia zamestnavania.

Sud vychadzajuc zo skutocnosti, ze rozsahom navrhu zalovaného na zniZenie rozsahu nahrady mzdy
Zalobcovi nie je sud viazany, ale ma sud za to, Ze v danom pripade je dévod na primerané zniZenie a
nasledne nepriznanie Zalovanému nahrady mzdy viac ako za 15 mesiacov. Nahrada mzdy pri neplatne
rozviazanom pracovnom pomere, nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma charakter satisfakcie voci
zamestnancovi a suc€asne sankcie voCi zamestnavatelovi. Sud méze na ziadost zamestnavatela



nahradu mzdy za €as prevysujuci v zakone primerane znizit, pripadne vébec nepriznat' len vynimocne,
a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
zarueného ustanovenim § 79 ods. 1 ZP, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 ZP. Sud
vzal do uvahy, Ze v €ase od neplatnej vypovede danej Zalobcovi, t.j. od 1.4.2009 doposial bol Zalobca
v Siestich pracovnych pomeroch (u zamestnavatela KM Beta, RIMS vyroba s.r.o., |.T.L. Spedition s.r.o.
Bfeclav, INA Skalica, AUTO VALUSEK sluzby, s.r.o. v Holi¢i a toho &asu Ruukki Slovakia, s.r.o.) a
tri krat bol evidovany, ako nezamestnany. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Zze nezamestnany bol vzdy
,Z Vlastného rozhodnutia“, nakolko na UPSVaR sa vo vsetkych troch pripadoch evidoval, pretoze
zamestnanie ukong€il sam &i uz v skuSobnej dobe alebo i mimo nej z dévodu, Ze mu nevyhovovali
pracovné podmienky a pomery u zamestnavatela. TaktieZ sidu Zalobca nepreukazal, Ze u zamestnani
Zalobcu v obdobi od 1.4.2009 do rozhodnutia sudu o neplatnosti vypovede nejako zhor§ené podmienky
zamestnavania zalobcu, ¢o do druhu prace, pracovného ohodnotenia alebo dalSieho pracovného
rozvoja, naopak Zalobca bol pocas celého obdobia v pracovhom pomere, a ak nebol bolo to kratke
Casové Useky z jeho vlastného rozhodnutia, nakolko sam ukondil riadne uzatvoreny pracovny pomer.
Sud zistil, Ze poc€as uvedeného obdobia Zalobca dosiahol prijem (Ci zo zarobku alebo podpory v
nezamestnanosti ) priemerne v €istom v sume 633,66 eur (plat 5.703,47 eur u zamestnavatela KM
Beta, podpora v nezamestnanosti 855,20 eur, plat 620,52 eur u zamestnavatela |.T.L. Spedition s.r.o.
Breclav, podpora v nezamestnanosti 1.494,79 eur, plat 3.304,97 eur u zamestnavatela INA Skalica,
plat 2.619,67 eur u zamestnavatela AUTO VALUSEK sluzby, s.r.o. v Holi¢i, podpora v nezamestnanosti
363,30 eur, plat 5.315,20 eur u zamestnavatela Ruukki Slovakia, s.r.o., (plat u zamestnavatefa u RIMS
vyroba s.r.o. za obdobie od 1.11.2009 do 19.11.2009 a od INA Skalica za december 2010 sud nemal k
dispozicii, ale Zalobca potvrdil jeho vySku ako v predchadzajucich mesiacoch) - celkom prijem 20.277,12
eur podelené 32 mesiacov = 633,66 eur), Co je porovnatelné prijmom u Zalovaného, kde dosahoval
za obdobie mesiacov oktéber, november, december 2008 a januar, februar 2009 (sud nevychadzal pri
porovnani prijmu z prijmu za marec 2009 nakolko v tomto mesiaci bolo vyplatené odstupné) priemerne
prijem v sume 607,33 eur v istom, teda neprislo u neho k zhor$eniu socialneho zabezpecenia. Sud
vzal do uvahy obdobie po uplynuti zakonom stanovenej doby prevySujucej 12 mesiacov, ked Zalovany
vykonaval prace pre zamestnavatela v Bieclavi, v Ceskej republike od 11.1.2010 do 15.3.2011 a skonéil
pracovny pomer, bol od 16.3.2010 do 30.6.2010 nezamestnany. Je nepochybné, Ze vykon prace u
tohto zamestnavatela bol najviac vzdialeny mimo jeho bydliska ako ostatné miesta vykonu prace u
inych zamestnavatelov. Zalovany mal snahu ziskat pracovnl poziciu, aby si takto zabezpeéil prijem.
Nepochybne sa mu zvysili ndklady najma s cestovnym. Pracovny pomer ukoncil a bol evidovany ako
nezamestnany po dobu troch mesiacov. Prihliadajuc na hore uvedené skuto€nosti ma sud za to,
Ze nahrada mzdy, predstavujuca ur€itu formu satisfakcie, odSkodnenia Zalobcovi, ako zamestnancovi,
ktorému bola dana neplatna vypoved z pracovného pomeru je dostatocna v sume 10.853,70 eur, ktora
predstavuje 15-nasobok priemerného zarobku Zalovaného, a to s poukazom na ust. § 79 ods. 2 ZP, ako
zakonom stanovenu ,minimalnu satisfakciu zamestnancovi a sankciu zamestnavatelovi“ v podobe 12-
nasobku a vo zvySku uplatneného naroku za dalSich 20 mesiacov a 21 dni mesiaca nahradu zniZil na
3 mesiace pocas doby nezamestnanosti po skoeni vykonu prace v Bfeclavi. Sud v ostatnej ¢asti do
uplatneného naroku ndhrady mzdy Zzalobu zamietol.

Sud v Casti uplatneného naroku na priznanie Uroku z omesSkania vychadzal z toho, ze nevyplatenie
nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeSkania s moZnostou poZadovat uroky zomeskania
vo vyske stanovenej pre obcianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 /Zak. €. 65/1965 Zb.
v zneni neskorsich predpisov/ tito moznost jednoznacne vyjadril vo svojom ustanoveni § 256 ods. 2
prva veta tak, Ze ucastnik, ktorého pefiazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, mbzZze pozadovat
uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Kedze terajSi Zakonnik prace /
Zak. €. 311/2001 Z.z./ a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeskania, treba
postupovat i v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nahradou mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omes8kania uréena Nar. vl. ¢&.
87/1995 Z.z. pre omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ako vykonavacieho predpisu k ustanoveniu
§ 517 ods. 2 OZ. Urok z ome$kania je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Méa veritela v tomto
pripade zamestnanca od3kodnit za to, Ze nemohol pouZit’ dlhovanu istinu ndhrady mzdy, uZitky ktorej
na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat diZznik - zamestnavatel. Pri rozhodovani o priznani
uroku z omes$kania nie je rozhodujuce, €i Zalovany omeSkanie zavinil, resp. dévod ome&kania, na vznik
naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula. V danom konani
sud svojim rozhodnutim neurCuje splatnost ndhrady mzdy. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z
neplatného rozviazania pracovného pomeru méa povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz



jestvujuce hmotné prava a povinnosti. Splatnost ndhrady mzdy vyplyva z ustanoveni hmotného prava
§ 129 ZP k § 132 ZP, ked ustanovenia § 129 aZz 131 sa vztahuju rovnako na v8etky zlozky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.
Preto v &asti naroku Zalobcu tykajuceho sa uroku z omeSkania sud vychadzal z ustaleného pravneho
nazoru, Ze s nahradou mzdy je Zalovany v omeskani tak ako pri mesac¢nej splatnosti mzdy, a preto sud
priznal Zalobcovi 9% ro¢ny urok z omesSkania priemerného mesa¢ného zarobku za kazdy z 15 mesiacov.

V zmysle kolektivnej zmluvy uzatvorenej u Zalovaného, ako zamestnavatela podla Casti V. bodu 23
je splatnost mzdy a nahrady mzdy splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér v priebehu
nasledujuceho mesiaca, t.j. najneskér posledny deri takto uréeného mesiaca. Nahrada mzdy za mesiac
april 2009 je splatna 31.5.2009, za maj 2009 je splatna 30.6.2009, za jun 2009 je splatna 31.7.2009,
za jul 2009 je splatna 31.8.2009, za august 2009 je splatna 30.9.2009, za september 2009 je splatna
31.10.2009, za oktdber 2009 je splatna 30.11.2009, za november 2009 je splatna 31.12.2009, za
december 2009 je splatna 31.1.2010, za januar 2010 je splatna 28.2.2010, za februar 2010 je splatna
31.3.2010, za marec 2010 je splatna 30.4.2010, za april 2010 je splatna 30.5.2010, za maj 2010 je
splatna 30.6.2010 a za jun 2010 je splatna 30.7.2010. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat' Uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre
obd&ianskopravne vztahy. Pri omeSkani s nahradou mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
plati preto vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. pre omeSkanie s plnenim
pefazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika).

Zalobca v konani je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. d/ Z&k. o
sudnych poplatkoch a preto sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit sudny poplatok s pouzitim ust. §
2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch podfa polozky 1 pism. a, b Sadzobnika sudnych poplatkov tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Sud v Casti rozhodovania o nahrade trov konania posudil narok s pouZitim ustanovenia §142 ods. 2
O.s.p. a to v €asti ndroku na nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov, ked mal Zalobca len CiastoCny
uspech v konani a v Casti ndroku presahujuceho 12 mesiacov podla §142 ods. 3 O.s.p. ako vynimky
z0 zasady uspesnosti v konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu pravo.

Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy za ¢as presahujlci 12 mesiacov s tym, Ze zakladny narok
na nahradu mzdy bol dany pravoplatnym rozhodnutim o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
medzi ucastnikmi. Za obdobie 12 mesiacov Zalobcovi patri pravo na nahradu mzdy bez moznosti jeho
zniZenia a za Cas prevySujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na uvahe sudu, ked sud mdze na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
vobec nepriznat. Zalobca pri vyg&isleni prava na nahradu mzdy za 12 mesiacov vychadzal z priemerného
zarobku za rozhodné obdobie Stvrtého Stvrtroku 2008 a sud pri rozhodovani ndhrady mzdy vychadzal z
priemerného zarobku za rozhodné obdobie prvého Stvrtroku 2009, ked' prislo k priznaniu niz8ej ndhrady
mzdy, nez uplatnil Zalobca a tym mal Zalobca v tejto €asti naroku v konani len &iasto&ny uspech. Sud
preto v tejto Casti uplatneného naroku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V zmysle § 142 O.s.p. platia pri rozhodovani o trovach konania dve zakladné zasady, t.j. ze sa hradia
len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu trov konania
riadi mierou procesného Uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. U&astnikovi konania sud v zmysle
tohto zakonného ustanovenia prizna plnu nahradu trov konania, hoci mal vo veci len €iastony Uspech,
v troch pripadoch: 1. ak ucastnik mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, 2. ak rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3. ak rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od uvahy sudu.
V poslednom pripade z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Uvaha sudu sa méze tykat len
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke plnenia. Pokial sa fiou rieSi zaklad
uplatfovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP z hladiska rozhodovania o trovach
konania neprichadza do Gvahy. Uvaha o vy$ke pinenia sa musi opierat o hmotné pravo. Ide spravidla
o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho
samotné urcenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania
nie je podstatny rozsah Ciasto¢ného Uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej ¢asti) ani to, aki sumu
v pomere k sudom priznanej sume ucastnik uplatiioval. Za neuspech sa nepovaZuje rozdiel medzi
uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne
skutoc€nost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pripadne znaleckého posudku). Ak
je tento splneny, je potrebné o nahrade trov konania rozhodnut podla tohto ustanovenia.

V danej veci sa Zalobca domahal priznania ndhrady mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 79 ZP. Zaloba Zalobcu je ¢o do pravneho zékladu
opodstatnena (Zalovany ako zamestnavatel so zalobcom neplatne skoncil pracovny pomer) a Ciasto¢ne
sud jeho zalobe vyhovel. Ur€enie vySky plnenia (€asu presahujuceho 12 mesiacov) bolo nepochybne
zavislé na uvahe sudu na Ziadost Zalovaného ako zamestnavatela. Preto boli splnené vetky zakonné
predpoklady v €asti naroku na priznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov na
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 142 ods. 3 OSP (Zalobca mal v konani Ciasto€ny Uspech
a rozhodnutie o vy$ke plnenia zaviselo od Uvahy stdu). Zalobca navrhol priznat nahradu mzdy za
dal8ie obdobie 20 mesiacov a 21 dni a sud priznal nahradu mzdy za obdobie daldich 3 mesiacov
presahujucich obdobie 12 mesiacov. Sud preto v zmysel hore uvedeného priznal Zalobcovi nahradu trov
konania z priznaného naroku 2.170,74 eur (3 x 723,58). Zalobca prostrednictvom advokatky navrhol a
vycislil trovy pravneho zastipenia v zmysle Vyhl. €.655/2004 Z.z. Sud priznal zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby v sume 91,29
eur, odmene vo vyske 1/3-iny vsume 30,43 eur, 2/3-in v sume 60,86 eur a 1/4-iny v sume 22,82 eur takto:

- za 12 ukonov pravnej sluzby v sume 1.095,48 eur (prevzatie a priprava, podanie zaloby, ucast
na pojednavani dfia 8.6.2010, 9.9.2010 - presahujlci dve hodiny, 7.10.2010, 30.11.2010, 11.10.2012,
pisomné podanie vo veci zo dia 26.8.2010, 22.10.2010 a 3.1.2012 - zmena petitu navrhu, 28.2.2012)
podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 cit. vyhl.

- 20% DPH za 11 ukonov pravnej sluzby v sume 200,84 eur

- za 2 ukony vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 121,72 eur s 20% DPH v
sume 2,43 eur (dalSie rokovanie s klientom v trvani 1,5 hod. dfia 10.6.2010 a 19.10.2010) podla §10
ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2 cit. vyhl.

- za 3 ukony vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 68,46 eur s 20% DPH
za dva ukony v sume 9,13 eur (vznesenie namietky zaujatosti, u€ast na odroenom pojednavani dna
28.1.2010, ucast na pojednavani, na ktorom sa len vyhlasilo rozhodnutie diia 31.10.2012) podla § 10
ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 5, 8 cit. vyhl.



- rezijny pausal za 17 ukonov pravnej sluzby v sume 145,35 eur (v roku 2009=3 x 6,95, v roku 2010=9
x 7,21, v roku 2011=1 x 7,41, v roku 2012=2 x 7,63 + 20% DPH)

- ndhrada cestovného 2 x cesta na pojednavanie dfia 11.10.2012 a 31.10.2012 na ceste Bratislava
- Skalica a spat v sume 103,42 eur (2 x 180 km x 0,183 eur = 65,88 + spotreba 6,61/100 km x cena
benzinu 1,58 eur/1l)

- nahrada straty ¢asu na ceste na pojednavania dna 11.10.2012 a 31.10.2012 spolu v sume 152,52 eur
(za kazdu zacatu polhodinuato 2 x 2 x 3 po 12,71 eur

- spolu v sume 1.899,35 eur a to v sume 1.514,04 eur predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zalobcu
avsume 385,31 eur terajdej advokatke Zalobcu. Sud nepriznal uplatnenu nahradu vo vy3ke jednej tretiny
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vycislené Zalobcom ako rokovanie s protistranou dfia 21.1.2011, ked
nepredlozil o rokovani ziaden doklad.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania titulom inych trov a to nahradu za stratu na zarobku za
ucast na pojednavani dha 11.10.2012 v sume 12,42 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela zalobca v
den pojednavania mal pracovny ¢as od 7,30 hod. do 16,00 hod. a dosahuje hodinovy zarobok v sume
4,14 eur. Sud priznal ndhradu za stratu na zarobku za 3 hodiny, ked pojednavanie za¢alo 0 9,30 hod. a
trvalo do 11,00 hod, t.j. 1,5 hod a na prepravu zo sidla sudu v Skalici do miesta vykonu prace v Holici
pri vzdialenosti 7 km je dostatony €as na cestu tam a spat v trvani 1,5 hod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



