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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Totha v exekuénej veci opravneného: RECLAIM, a.s., so sidlom
Staromestska 3, Bratislava, ICO: 46 076 760, zastupeného HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Zizkova 9, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti povinnym: 1. FEMET, a.s.,
naposledy so sidlom Prazska 2, Kosice, ICO: 31 707 548, 2. neb. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. XXX, vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Rastislavom Horskym,
so sidlom Jakubovo namestie 15, Bratislava, pod sp. zn. EX 112/08, o vymozenie 18 187,35 eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dia 01.12.2022,
€. k. 38Er/1998/2008-34, takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie anové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil.

2.V odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dfia 23.04.2008 domahal vykonania exekucie vodi
povinnym na zéklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu KoSice |
zo dna 04.07.2007, sp. zn. 27Zm/9/2007. Exeku&ny sud poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie
vo veci poverenim €. 5803 056563 zo dria 25.06.2008. Opravneny dna 26.01.2016 dorudil sudu prvej
inStancie doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) v zneni do 31.03.2017. Sud prvej inStancie citoval
ust. § 39 ods. 4 a § 243f Exeku¢ného poriadku a uviedol, Ze novelizované znenie Exekuéného poriadku
urCilo opravnenému povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v tych exekuciach, v ktorych
sa uplatiiuje narok zo zmenky. Podla § 243f Exeku&ného poriadku a uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 27.10.2016, sp. zn. IIl. US 774/2016 bol opravneny povinny predloZit stidu
do 22.01.2016 doplnenie navrhu, a to spolu s pripojenymi listinami. Podl'a sudu prvej instancie je citované
ustanovenie kogentného charakteru a v pripade jeho nedodrzania dochadza obligatérne k zastaveniu
exekucie. Nakolko v prejednavanej veci opravneny doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie az po
zdkonom stanovenej lehote, sud prvej inStancie exekuciu podfa § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku
zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Opravneny sa domnieval, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok — dalej len ,CSP®),
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.



d/ CSP), konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Opravneny v prvom rade nesuhlasil so zadverom sudu
prvej inStancie, Ze proti jeho rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Poukazal na § 357 pism. a) CSP,
podla ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zastaveni konania. K vecne;j
nespravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, ze navrh
na vykonanie exekucie doplnil az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Zdoéraznil, Ze lehota na
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie vedenej na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
2o zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou do 30 dni od ucinnosti zakona, ktory novelizoval
Exekucny poriadok, teda do 22.01.2016, je lehotou procesnou. Jej plynutie sa spravuje podla v tom ¢ase
platného Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podfla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny
deri lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit. Opravneny
doplnil navrh na vykonanie exekucie podanim oznaenym ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku®, ktoré odovzdal na prepravu dfia 22.01.2016. Ako dokaz o tom
predlozil sudu képiu hromadného podacieho harku zo dia 22.01.2016. Z uvedeného mal za to, ze si
tymto splnil svoju povinnost' vyplyvajucu z ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v€as a exekuény
sud nespravne predmetnu exekuciu zastavil. NavySe, rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval v tejto
Casti za nepreskumateflné, kedZe v odovodneni sud neuviedol, z akych dékazov pri svojom rozhodovani
vychadzal a ako vec posudil, resp. na zaklade akych skuto&nosti dospel k svojim zisteniam. Zaverom
povazoval za potrebné zdbraznit, Ze povinni v 1. a 2. rade nie su spotrebitelia a ich vztah s opravnenym
zalozeny Zmluvou o kontokorentnom Uvere s pravidelnymi splatkami €. 002012651S zo dfia 12.12.2005
zabezpec€enou blankozmenkou s avalom povinného v 2. rade sa nema posudzovat podla predpisov
o spotrebitelskom prave.

5. Sudny exekutor sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v&as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal odvolanie opravneného v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1
pism. a/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).

7. Odvolaci sud zalozil pripustnost podania odvolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 24 3f
ods. 5 Exekugného poriadku na zaveroch Ustavného sidu Slovenskej republiky uvedenych v naleze
zo dila 15.03.2023, sp. zn. IIl. US 511/2022, v zmysle ktorého uznesenie okresného sudu (o zastaveni
exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku) je rozhodnutim sudu prvej indtancie o zastaveni
konania a na tom, Ze proti nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni¢ ani to, Ze ide o uznesenie v
exekuénom konani, kedZe od 1. jula 2016 niet takej normy, podfa ktorej odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu v exeku¢nom konani, ak Exeku€ny poriadok neustanovuje inak.

8. V predmetnej veci sa exekucné konanie zaCalo dfia 28.04.2007, kedy bol sudnemu exekutorovi
dorudeny navrh na vykonanie exekucie pdvodnym opravnenym — spolognostou Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. Opravneny Ziadal exekuiciu vykonat na podklade exekuéného titulu, ktorym je
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo diia 04.07.2007, sp. zn. 27Zm/9/2007.

9. S uginnostou od 23.12.2015 do$lo zakonom &. 438/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopifa zakon &.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, k novelizacii Exekuéného poriadku, a to najma doplnenim o § 243f (Prechodné
ustanovenia k dpravam ucinnym diiom vyhlasenia), o § 39 ods. 4 a § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku.

10. Podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.



11. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa za¢ali pred u¢innost'ou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dha ucinnosti tohto zakona.

12. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

13. Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, Zze v exeku€nych konaniach, ktoré sa
zacali pred ucinnostou tohto zdkona na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, zakonodarca stanovil oprdvnenému povinnost' preukazat,
Ze nejde o nérok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sice ide o narok, ktory
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekué&ny titul, bolo
prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Podla § 243f Exekué&ného poriadku sa takéto exekucie odo dna u&innosti zakona €. 438/2015 Z. z.
odkladaju a sud je nasledne povinny, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote 30
dni odo dfia ucinnosti tohto zakona, exekuciu zastavit. Ak v8ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
doplni v poZzadovanej lehote, sud preskuma, &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exeku€ného poriadku, a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokratovani exekucie.

15. Citovany zakon nadobudol u¢innost’ diiom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov, t. j. 23.12.2015 a teda
lehota 30 dni na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie uplynula dfia 22.01.2016. Opravneny doplnil
svoj navrh na vykonanie exekucie podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 26.01.2016.
Z uvedeného mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze opravneny doplnil svoj navrh na vykonanie
exekucie az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a preto exekuciu v predmetnej veci zastavil.

16. Zo sudneho spisu v3ak nie je zrejmé, ako bolo predmetné podanie opravneného sudu prvej indtancie
dorucené. Podanie je opatrené peciatkou vyznacujucou datum doru€enia listiny sudu (26.01.2016), nie
je k nemu ale pripojena ani obalka, z ktorej by bolo zrejmé, kedy bolo podané na poste a nie je ani
opatrené peciatkou sudu ,podané osobne*. Je pritom potrebné zdbraznit, ze lehota na doplnenie navrhu
je lehotou procesnou a preto je zachovana aj vtedy, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit (§ 121 ods. 5 CSP).

17. Sud prvej inStancie teda pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychadzal len z toho, kedy bolo
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie doru€ené sudu a nezistoval, kedy opravneny skuto¢ne podal
relevantné listiny na prepravu &i ich osobne dorucil sudu. V sudnom spise chybali listiny preukazujuce
spbsob dorucenia podania sudu.

18. AZ opravneny spolu s odvolanim predlozil sudu aj postovy podaci harok, ktory méa preukazovat, Ze
predmetné doplnenie navrhu na vykonanie exekucie bolo podané na poste dfa 22.1.2016.

19. Pokial sud prvej inStancie zastavil exekuciu s poukazom na § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku
z dbévodu, Ze opravneny sice doplnil navrh na vykonanie exekucie, avSak nie v zakonom uréenej
lehote do 22.1.2016, priCom doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie bolo podla
postoveého podacieho harku predloZzeného opravnenym podané na poste dfia 22.1.2016, teda v zdkonom
stanovenej procesnej lehote, tento zaver sudu prvej inStancie nezodpoveda opravnenym preukazanej
skuto&nosti.

20. Vzhladom na uvedené je potom rozhodnutie sudu prvej inStancie predasné. VysSie uvedené
skuto€nosti je potrebné pravne posudit’ a vo veci opatovne rozhodnut.

21. ZavaznejSou vadou konania sa vSak javi skuto¢nost, Ze sud pri posudzovani doplnenia navrhu na
vykonanie exekucie konal s povinnymi v 1. a 2. rade, ktori medzi€asom stratili pravnu subjektivitu.

22. Povinnym v 1. rade je spolocnost FEMET, a.s., naposledy so sidlom Prazska 2, Kosice, ICO:
31 707 548. Podfa vypisu z Obchodného registra Mestského sudu KoSice viozka &. 603/V, oddiel: Sa



tato spolo€nost bola ku driu 30.06.2010 ex offo vymazana z obchodného registra na zaklade uznesenia
Okresného sudu KoSice | zo diia 17.03.2010, &. k. 27Cbr/74/2008-27, teda zanikla ako subjekt prava,
a to bez pravneho nastupcu.

23. Rovnako podla vypisu z Registra obyvatelov povinny v 2. rade A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. XXX zomrel diia XX XX.XXXX.

24. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

25. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

26. Podla § 161 ods. 2 a 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

27. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

28. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

29. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

30. Prihliadat na splnenie podmienok konania je ulohou sudu v kazdom $tadiu konania. Sud je povinny
skumat, ¢i konkrétny subjekt je nositefom prava, aby s nim mohol ako s u€astnikom konat.

31. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie konal s povinnymi v 1. a 2. rade napriek tomu, Ze tito
v priebehu konania stratili spésobilost byt t€astnikmi konania (§ 61 CSP). Ide o tzv. prekazku postupu
konania, ktoru je potrebné odstranit’ skér, ako sud pokracuje v konani, pricom pokraCovanie v konani
z4visi od zistenia skutonosti, i zomrely u€astnik (strana) mal dediCov, s ktorymi mozno v exekucii dalej
konat alebo zomrel bez dedi€ov a konanie je potrebné zastavit, resp. €i zaniknuta pravnicka osoba mala
svojho pravneho nastupcu.

32. Je teda zrejmé, Ze po vydani exeku€ného titulu nastala pravna skutoénost, s ktorou hmotné pravo
spaja prechod prav a povinnosti a Ze prechod tychto prav a povinnosti sa tykal subjektu oznaéeného
v exeku€nom titule a v navrhu na vykonanie exekucie ako povinného. Uvedenu skutoénost’ vak sud
prvej inStancie nezohladnil a konal s niekym, kto nemal spdsobilost byt U€astnikom konania, &im zatazil
napadnuté uznesenie vadou, ktora zaklada dévod pre zruSenie takéhoto uznesenia.

33. Preto odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, lebo
neboli splnené procesné podmienky (ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom) a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

34.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej intancie v prvom rade sa vyporiadat s vy$3ie uvedenymi
skuto€nostami podla zaverov odvolacieho sudu. Exekuciu vo&i povinnému v 1. rade je potrebné podla
§ 64 CSP zastavit, kedZe povinny v 1. rade ako pravnicka osoba zanikol bez pravneho nastupcu. Co
sa tyka povinného v 2. rade, je potrebné zistit' vysledok dedi¢ského konania vedenom po nebohom
povinnom a po zisteni (okruhu) dedi€ov povinného v 2. rade sud rozhodne o pokraovani v exekucii
podla § 63 CSP, resp. exekuciu aj voCi povinnému v 2. rade zastavi, ak by dedi¢ské konanie bolo
zastavené pre nemajetnost’ porucitela.



35. Len v pripade, Ze sa preukaze, Ze v exekucii mozno pokraCovat s dedi€mi povinného v 2. rade, sud
prvej inStancie bude postupovat podfa § 243f Exekuéného poriadku v zmysle vyS$Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu. V prvom rade je potrebné sa vyporiadat' s otazkou, ¢i opravneny doplnil svoj navrh na
vykonanie exekucie v €as. Je zrejmé, Ze ak toto doplnenie bolo exekuénému sudu doru¢ené postou dnia
26.01.2016, muselo byt dané na prepravu pred tymto datumom. Opravneny tvrdil, Ze doplnenie navrhu
dal na postovu prepravu este dria 22.01.2016 a ako ddkaz predlozil podaci harok z uvedeného dria, na
ktorom zvyraznil kolonku s €islom 1031331. Ak sa v konani nepreukaZze opak, je potrebné mat za to, Ze
opravneny podal doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v€as a dalej postupovat’ podla § 243f ods.
6 Exeku€ného poriadku. Teda sud prvej inStancie rozhodne, €i bude v exekucii pokraovat alebo tuto
zastavi podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

36. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania sud prvej
indtancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



