Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 34Csp/106/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120444372

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6120444372.11
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnom spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX
XX D., zomrela dia 26.2.2022, o zaplatenie 2.225,23 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruS uje dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia Krajského sudu v Kosiciach,
¢.k. 5CoCsp/61/2022-236 zo dia 6.6.2023.

Il. Konanie zastavuje.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca Zalobou dorugenou elektronicky na Okresny sid Bansk& Bystrica Ziadal sud, aby v
upominacom konani zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit mu istinu vo vyske 2.225,23 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.630,57 Eur odo dfia 25.3.2020 do zaplatenia.

1.2 Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za podanu zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. Okresny sud KoSice | svojim rozsudkom zo dfia 14.4.2022, €.k. 34Csp/106/2021-186 Zalobu zamietol
a zalovanej vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

3.1 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 6.6.202023, €.k. 5CoCsp/61/2022-236 zruSil rozsudok
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2 Pravny zastupca zalobcu prevzal doru€ované uznesenie dfia 30.6.2023. Obalka zaslana Zalovanej
sa vratila sudu s uvedenim ,nevyziadané“ dra 11.8.2023.

3.3 Dna 24.8.2023 Mestsky sud KoSice vyznacil na uzneseni ¢.k. 5CoCsp/61/2022-236 doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti za aplikacie ust. § 106, § 111 a § 112 Civilného sporového poriadku.

4. Z vypisu z Registra obyvatelov Slovenskej republiky zo dfa 19.9.2023 sud zistil, Ze Zalovana dfia
XXX XXXX zomrela.

5. Podfla ust. § 62 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy len ¢o sudny tajomnik alebo iny povereny zamestnanec sudu zisti, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, vyznac&i v aplikacii def,, ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Ak
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost len €iastoéne, v zazname sa to presne vyjadri. Podanie navrhu
na doplnenie rozhodnutia nie je prekazkou na vyznacCenie pravoplatnosti. Ak je to po vyznaceni



pravoplatnosti potrebné, zabezpeci sudny tajomnik bezodkladné predlozenie rovnopisu rozhodnutia
opatreného dolozkou pravoplatnosti uctarni.

6. V tomto pripade, kedZe sud vyznacil doloZku pravoplatnosti, aj napriek tomu Ze Zalovana zomrela
a uznesenie jej sud nemohol dorudit, uznesenie zo dna 6.6.2023 vydané pod &.k. 5CoCsp/61/2022-236
nemohlo nadobudnut pravoplatnost.

7. Z uvedenych dbvodov sud zruSil doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6.6.2023, ¢.k. 5CoCsp/61/2022-236.

8. Nasledne lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po poruditelke - Zalovanej A. B.,
vedené na notarskom urade JUDr. Katariny Pravotiakovej pod sp. zn. 42D/163/2022, Dnot 97/2022 bolo
zastavené v sulade s ust. § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku z dévodu, Ze poruditelka
zanechala len majetok nepatrnej hodnoty, ktory ani nedosiahol vySku primeranych nakladov spojenych
s jej pohrebom. Rozhodnutie v pravnej veci o prejednanie dedi€stva nadobudlo pravoplatnost’ dna
31.8.2022.

9. Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 Obdlianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

10. Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zadkon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky".)

11. Podla ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla ust. § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla médze
pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Ak sa nepodari nedostatok
procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

13. Spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

14. Podla ust. § 61 Civilného sporového poriadku ma procesnu subjektivitu ten, kto méa spdsobilost na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

15. Procesné podmienky nie su vyslovne zdkonom definované, daju sa v8ak vyvodit z ustanoveni
Civilného sporového poriadku - pravomoc sudu (ust. § 3 a nasledujuce Civilného sporového poriadku),
prisludnost’ sudu (ust. § 12 a nasledujuce Civilného sporového poriadku), neexistencia prekazky
zacCatého konania - litispendencie (ust. § 159 Civilného sporového poriadku), neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae (ust. § 230 Civilného sporového poriadku), procesna
subjektivita (ust. § 61 a nasledujuce Civilného sporového poriadku) a iné.

16. Podla ust. § 62 Civilného sporového poriadku ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

17. Podla ust. § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
moze pokracovat.

18. Podla ust. § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide
o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokra€uje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych



podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skonéi konanie o dediéstve.

19. Podla ust. § 63 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

20. Procesnou subjektivitou sa rozumie spbsobilost’ subjektov mat procesné prava a povinnosti. V
obd&ianskom sudnom konani maju procesnu subjektivitu ti, ktori maja vSeobecnu spdsobilost mat’ prava
a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnu subjektivitu. Procesnu subjektivitu upravuje
Civilny sporovy poriadok v ust. § 61 tak, ze tito procesnu subjektivitu ten, kto ma spbsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

21. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 2.225,23
Eur s prisluSsenstvom. Z hladiska posudenia povahy sporu podla ust. § 63 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sa nepochybne jedna o spor, v ktorom by prichadzalo do uvahy, aby sud pokracoval v konani
s dedi€mi porucitelky, resp. s tymi, na ktorych s poukazom na vysledky dedi¢ského konania
doslo k prevzatiu prava alebo povinnosti porucitelky.

22. Sud prvej inStancie tak v sulade s ust. § 63 Civilného sporového poriadku skumal, & méze v konani
pokracovat s dediémi Zalovane;j.

23. Pod pojmom dedi¢ v zmysle ust. § 460 Obcianskeho zakonnika a ust. § 63 ods. 2 Civilného
sporového poriadku nemozno rozumiet’ kazdého, komu sved¢&i niektory z dévodov dedenia ani toho,
kto bol sice spbsobily dedit a dedi€stvo neodmietol, ale v skutonosti z dedi¢stva ni¢ nenadobudol.
Dedi¢om je iba ten, kto na zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu dedigstvo alebo jeho &ast’ skutone
nadobudol. Ak dedi¢ské konanie po poruditelovi skonéi jeho zastavenim pre nemajetnost, niet dedica.
Bez hmotnopravnej sukcesie neméze v sporovom konani nastat’ ani procesné nastupnictvo.

24.V danom pripade bolo dedi¢ské konanie po porucitelke - Zalovanej zastavené z dévodu,
Ze majetok porucitelky nedosahoval ani vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom. Pripadni
dedicia tak nevstupili do Ziadnych povinnosti porucitelky, nakolko hodnota majetku porucitefky bola
podprahova. Za danych okolnosti preto nie je mozné v konani dalej pokraovat s pravnymi
nastupcami Zalovanej a prejednavany spor, ktory doposial nie je pravoplatne skonéeny, je potrebné
zastavit.

25. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

26. Podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla ust. § 188 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ak poruditel
zanechal majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok porulitela nedosahuje vySku primeranych
nakladov spojenych s pohrebom poruditela, méZe ho sud vydat tomu, kto sa postaral o pohreb, a konanie
o dediCstve zastavit.

28. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom.

29. Ust. § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (ust. § 255 Civilného sporového poriadku) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (ust. § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

30. V sulade s ust. 257 Civilného sporového poriadku sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu,



ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze déjst
vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a
tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.

31. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania ma miesto
tam, kde proti sebe stoja sporové strany. V dbsledku umrtia Zalovanej doslo k zaniku jej procesnych
prav a povinnosti, ktoré nepresli na jej potencialnych dediCov, nakolko dedi¢ské konanie bolo zastavené
z dévodu, Ze majetok porucitelky nedosahoval ani vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom.
V tejto situacii nemozno priznat' nahradu trov konania Zalobcovi z dévodu, Ze chyba druha sporova
strana.

32. Vzhladom na uvedené, sud aplikujuc ust. § 257 Civilného sporového poriadku, o trovach
konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. a lll. vyroku uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud KoSice v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



