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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. Y. J. E. V.Q. XXXX, G., C. O,
zastupeného: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13,
Bratislava o nahradu skody, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
10C/103/2011-31, zo dna 15. marca 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia 58,20 eura. V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa v
konani domahal vo&i odporcovi zaplatenia 6,64 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu $tatnej moci, konkrétne nahrady trov trestného konania. Podanim
doru¢enym dria 1.3.2012 navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat z dévodu, Ze dra 22.2.2012
mu odporca oznamil, Ze mu priznava nahradu trov trestného konania vo vyske 200 Sk (6,64 eura). Na
zaklade uvedeného sud prvého stupfia konanie podla § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. zastavil. O trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a nakolko navrhovatel zobral dévodne podany
navrh na zacatie konania spat pre priznanie uplatnenej nahrady trov trestného konania zo strany odporcu
po zacati konania, ulozZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy konania v Specifikovane;j
vyske.

Proti uzneseniu v ¢asti nahrady trov konania podal odvolanie odporca a ziadal uznesenie v napadnute;j
Casti zmenit a nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. primerane znizit. Uviedol,
ze vo vztahu k uplatnenej istine pohladavky suma nahrady trov pravneho zastupenia predstavuje
vy$e 8 - nasobok hodnoty samotnej pohladavky, ¢o jednoznaéne spifia podmienku neprimeranosti; je
preto dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. Poukazal dalej na skuto¢nost, ze z
rovnakeého titulu nahrady Skody odévodnenej rovnakymi skutkovymi okolnostami (zruSenie rozhodnutia
o treste - rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek zo dfa 2. oktébra 1984, sp. zn. 2T 255/84,
ktory bol vykonany) si navrhovatel Styrmi samostatnymi navrhmi (podanymi na sude v rovnaky den,
vedenymi pod sp. zn. 10C 103/2011, 7C 107/2011, 26C 112/2011 a 21C 120/2011) uplatnil Styri navzajom
suvisiace naroky vyplyvajuce zo zruSeného rozhodnutia o treste (nahradu nakladov vykonu trestu,
nahradu mzdy za obdobie vykonu trestu, nahradu nakladov povodného trestného konania a nahradu
nakladov smerujucich k zruseniu rozhodnutia o treste). Takéto konanie navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory si v kazdom konani vycislil trovy pravneho zastupenia a ziada ich nahradu samostatne
za kazdé konanie, povazoval odporca za ucelové. Aj z tohto dévodu mal za to, Zze su splnené podmienky
v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie v napadnutej Casti potvrdit. Uviedol, Ze drobnd
je i priznana nahrada trov. Poukazal na pri¢inu sporu s tym, Ze odporca jeho narok spociatku popieral.
Pre kazdu polozZku bola podana samostatna Zaloba, nakofko odporca k jednotlivym polozkam zaujimal
rézne postoje; pri Zalovanej jednej poloZke je konanie jednoduchsie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V predmetnej veci nebolo v odvolani namietané priznanie nahrady trov konania v zmysle § 146 ods.
2 veta druha O.s.p.; namietana bola len ich vySka. S poukazom na vySku Zalovanej istiny 6,64 eura je
zrejmé, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. Nakolko priznana vyska
nahrady trov konania 58,20 eura je neprimerana voc€i Zalovanej pohladavke, je v zmysle § 150 ods. 2
O.s.p. dana moznost nepriznania alebo zniZenia trov konania. Nakolko vSak napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia sa touto moznost'ou nezaobera, odvolaci sud nema moznost preskimat vecnu spravnost
rozhodnutia o nahrade trov konania v suvislosti s aplikaciou tohto ustanovenia.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti v zmysle podla
§ 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupria v dalSom konani opatovne rozhodne o nahrade trov konania navrhovatela, pricom
svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.; vzhladom
na skuto€nost, Zze predmetna vec je drobnym sporom, bude sa zaoberat moznostou aplikacie § 150
ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



