Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/53/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123204946

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:8123204946.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfidkom, v spore Zalobkyne L. C., K.. XX.X.XXXX,
0. F. XXX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.536,80 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 288,17 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19.05.2023 si zalobkyfa uplatnila vogi Zalovanému pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.536,80 eura. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11Csp/152/2022 o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov a o ur€enie neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok, bola ako Zalobkyra v postaveni
spotrebitelky uspesna, rozsudkom Okresného sudu PreSov, pod sp. zn. 11Csp/152/2022, z 1.2.2023
(dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.2.2023. Sud urgil, Ze uver poskytnuty
na zaklade uverovej zmluvy &. 4008008339, zo dha 4.8.2010 je bezurolny a bez poplatkov. Urg€il, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. k Uverovej zmluve &. 4008008339, zo dfia 04.08.2010, a to v § 7 Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu
spolo&nosti urci. Spolo€nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na pohladavky spolo€nosti v tomto
poradi: na zavazky klienta vogi spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na
prisluSenstvo Gveru vratane sankéného uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vysSie uvedenom poradi., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych 2 podmienkach
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 4008008339, zo diia 04.08.2010, ato v §
5 Hlavy 17. Zavere€né ustanovenia, v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premi€aciu dobu vSetkych
prav, ktoré vznikli spoloénosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU 1., Zmluvy o RU II., najmé
pravo na vratenie Gveru alebo RU I., RU II., pravo na uhradu prisluenstva a zmluvnych pokut, pripadne
prava, ktoré jej vznikli v désledku skon&enia zavazkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU 11, a
to na dobu 10 tich rokov odo dria, kedy preml€acia lehota za€ala po prvy raz plynut.“, je neprijatefnou



zmluvnou podmienkou. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,- odsek 1. odévodnenia:
,Zalobkyfa Zalobou zo diia 25.11.2022 sa domahala urdenia bezlroénosti a bezpoplatkovosti Gveru,
ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy zo dria 4.8.2010, pricom tento narok odévodnila
chybajucimi povinnymi nalezitostami zmluvy s poukazom na §11 ods.1 pism. a/ zakona ¢.129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch. Zaroveri podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ziadala aj o vyslovenie
dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré su uvedené aj vo vyroku tohto rozsudku.“ - odsek
2. odévodnenia: ,Zaloba s prilohami a vyzva na vyjadrenie bola Zalovanému doruéena dnia 5.12.2022.
Po doruceni tejto Zzaloby Zalobkyfa dfa 7.12.2022 dorucila sudu podanie oznagené ako ,Uprava petitu
Zaloby®, ktoré sud posudil ako rozSirenie zaloby podla § 140 ods. 1 CSP, ktorym Zalobkyria Ziadala
o urCenie dalSej neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v predmetnej Uverovej zmluve v bode
51 v zneni: ,poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) 0,30 Eur®.” -
odsek 3. oddvodnenia: ,Zalovany diia 15.12.2022 dorugil sidu pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
uznal uplatneny narok v celom rozsahu (v zmysle pévodnej Zaloby) a navrhol vyhlasit rozsudok pre
uznanie naroku. K tomuto pisomnému vyjadreniu teda doSlo v ¢ase, ked sud este nedorucil rozSirenie
Zaloby Zalovanému.“ - odsek 4. oddvodnenia: ,Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.“ - odsek
5. odévodnenia: ,Podla § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi
sud nariadovat pojednavanie.” - odsek 6. odévodnenia: ,Podla § 285 CSP odévodnenie rozsudku pre
uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku
pre uznanie naroku.“ - odsek 7. odévodnenia: ,Vzhladom na splnenie procesnych podmienok v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a vyuzil skratenu
formu pisomného vypracovania rozsudku.*

2. Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bola natena branit
v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ako ,PFZ*) ma sank&énu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspedny. Slovo primerany ma viacero synonym a
jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ,
len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na
sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala vofna Uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefiaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. Zalovany v stdnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnych
zmluvnych podmienok. Nakolko je spotrebitelkou, ktora uspesSne uplatnila porusenie prava na sude,
bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, PFZ preto pozaduje vo vySke 1.536,80 eura.
Zalovany jej poskytol Gver vo vyske 1 000,- eur, ale v skutoénosti pozadoval vratenie 1 936,80 eura.
Zalovany sa tak mienil na jej ukor obohatit 0 sumu 936,80 eura. PFZ vo vztahu k uréeniu bezdroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru si uplatfiuje vo vySke 936,80 eura, to je vo vySke, o ktoru sa Zalovany mienil
na jej ukor obohatit. Vo vztahu k dvom, v Zakladnom konani judikovanym neprijatefnym zmluvnym
podmienkam, si uplatfiuje PFZ za kazdu vo vyske 300,- eur, spolu vo vyske 600,- eur. Co sa tyka otazky
rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t.
j- rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/152/2022, z 1.2.2023 a jeho oddévodnenim, ktoré je
hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat,
ako zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné
v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfia. &erpala na
z&klade uverovej zmluvy €. 4008008339 dria 04.08.2010 uver vo vySke 1.000 eur, ktory pred€asne
doplatila dna 13.08.2011, priCom suhrnne s urokmi zaplatila celkovu Ciastku 1.188,17 eura. V



gase podania prvej zaloby bola zmluva 11 rokov doplatena a ukondena. Zalovany si na nej ni¢
nevymahal a neaplikoval vo¢i Zalobcovi Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Cela podana Zaloba
bola nepochybne ulelova a sluzZiaca vyluéne ako podklad na dalSiu Zalobu - o primerané financné
zadostucinenie. Ak aj bola uverova zmluva po 11 rokoch vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov,
Zalobkyfa preplatila nad istinu len sumu 188,17 eura. Na zaklade tejto skutoCnosti si Zalobkyria
v tomto konani uplatiuje finanéné zadostuginenie v horibilnej vyske 1.536,80 eur. Zalovany v
suvislosti s iniciativou Zalobkyne v podavani Zaldb, na zaklade ktorych si nasledne uplatriuje finanéné
zadostuc€inenie v neprimeranych vySkach poukazuje na nazor Okresného sudu PreSov zo dna
22.11.2022 v konani vedenom pod sp.zn. 13Csp/32/2020 v nasledovnom zneni: ,Z lustracie sudneho
registra (za u€elom vylu€enia procesnej prekazky litispendencie resp. res iudicata) pritom este vyslo
najavo (§ 191 ods. 1 CSP), Ze Zalobca si na tunajSom sude svoje naroky voci dodavatefom (v pozicii
Zalobcu, okrem dalSich sporov, kde vystupuje v pozicii Zalovaného) uplatfioval, resp. pripadne este
stale uplatfiuje, v takmer 30 samostatnych réznych sudnych konaniach (vratane najmenej 12 narokov
na primerané finanéné zadostuginenie). Ziadne dalSie podstatné okolnosti suvisiace s Uspe$nym
uplatnenim prav Zalobcu voci Zalovanému v pévodnom sudnom konani pritom ale uz stranami uvedené
neboli a ani z predloZzenych dékazov nevyplynuli (sud nezistil).“ Uvedené konanie nemozno oznadit
inak ako za Spekulativne a zneuzivajuce institut na ochranu spotrebitela, o jednoznacne nebolo
cielom zé&konodarcu pri koncipovani ustanovenia § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. Dalej uviedol,
Ze predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby asporn potencialna hrozba ujmy v désledku
poruenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribatom, ktory musi sud
zohladnit' pri priznani finanéného zadostucinenia je, ze takéto zadostulinenie méze priznat iba v
pripadoch uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Je nesporné, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 01.02.2023
¢.k. 11Csp/152/2022 vyhodnotil Uverovu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov a vyhlasil neprijatelné
zmluvné podmienky. Ani uvedené rozhodnutie vSak nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie
porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za
to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani,
mozno povazovat za uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 11Csp/152/2022
nebolo uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vyhlasenie ukon&enej uverovej zmluvy
za bezuro¢nu a bez poplatkov a tiez neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré uz boli sudmi v minulosti
opakovane vyhlasené, ¢o vzhfadom na ukon&enost’ Uverovej zmluvy nemalo voci Zalobcovi Ziadny
zmysel. Okrem toho Zalovany poukazuje na velmi r6znorodu a nejednoznacnu judikaturu jednotlivych
sudov pri posudzovani nalezitosti uverovych zmliv. Rovnaku naleZitost, ktoru jeden sud vyhodnoti
za uvedenu spravne a korektne iny sud povaZuje za nevyhovujucu. Nazory sudov pri vyhodnocovani
naleZitosti Gverovych zmluv skorigoval aj Sudny dvor EU svojim rozhodnutim zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, a nasledne Najvyssi sud SR vo svojom vysSie citovanom uzneseni sp.zn. 3 Cdo/146/2017,
pri€om je zrejmé, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. ( a predchadzajuceho €. 258/2001 Z.z.) v mnohych
pripadoch nebol spravne aplikovany. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej
viere, Ze pini literu zakona korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol
sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Uvedenou
problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v Pre3ove, ktory v rozsudku &.k. 14Co0/91/2012-141 zo
dria 10.10.2013 uviedol, Ze ,ciefom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované
normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pricom
sa ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné vSetky zmluvy,
obsahujuce nekalé zmluvné podmienky ( bod 31 rozsudku studneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty
zaver, ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro¢ny uz bola nastolena v predmetnom pravnom
vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné edte osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele
a ucel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia
predmetnej zmluvy), pripadne urovat eSte neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto
smere ani odkaz na to, Zze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.“ Podla nazoru Zalovaného
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skutoCne doSlo k
poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi,
nakolko v Zalobe neSpecifikovala ani blizSie nekonkretizovala akého konkrétneho poruSenia prava
alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit' ani toto poruSenie presne nevymedzil odkazom
na konkrétne ustanovenie zdkona ani nepredloZil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Zze by
Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Rozsudok Okresného sudu PreSov v konani 11Csp/152/2022 o ktory Zalobkyria opiera svoj



narok na primerané finanéné zadostucinenie nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne
vo svojom petite vyhlasil averovu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov a tiez neprijatefné zmluvné
podmienky. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 250/2007 konkrétne k § 3 v zneni: Z jednoznalne;j
Specifikacie prav spotrebitela v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia
spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom
na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finanéné zadost’ u€inenie
je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitefa v pripade, Ze preventivne pOsobenie nespini svoj
uCel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok
spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté pinenie ( &i uz
tovaru alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté riadne a v¢as.
Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostuc€inenie, ktorého ucelom
je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spOsobena. Predpokladom uplatnenia tohto instititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je ¢o
reparovat. Zalobkyni nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnejsi
Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobkyfa, na side neuplatiioval ochranu pred porugenim
prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedoslo teda
k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné
na Uspesné uplatnenie finanéného zadostudinenia na sude. Zalobkyfa uzatvorila Gverovi zmluvu v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom. Je teda adekvatne a samozrejmé, Zze Zalovany pozadoval od Zalobkyne
uhradu jej dihu v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany na zaklade rozsudku Okresného stdu PreSov stratil
narok na uroky dojednané v uUverovej zmluve. Pokial by v8ak mal Zalovany uhradit Zalobkyni este
»umelo vykonstruované® finanéné zadostucinenie vo vyske 1.536,80 eura, dostal by sa sam do pozicie
diznika, ktory by uhradil Zalobkyni ako spotrebitefovi viac ako mu vrétila. Tento stav ur€ite nembze byt
Ziaduci ani na zaklade eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko namiesto zabezpecenia
rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech
Zalovaného - dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativhost
spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil Gver za beziro€ny a bez poplatkov,
ale pri priznani e$te aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostudinenia by sa z
poskytovania Uverov stala prijmova Cinnost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie
uveru. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukadzané, kedze Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presved&ivym spésobom nepreukazala: 1) Uspesné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi na sude, 2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi vznikla uréita ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vyske 1.536,80
eur, ktoré pozaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. K obdobnému zaveru ako uvadza vo svojom
vyjadreni Zalovany smeruje aj rozsudok OS PreSov zo dna 20.01.2017 sp.zn. 29C/105/2016, ktory
Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na vy3Sie
uvedené skutoCnosti nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. Bola to prave zalobkyna, ktora si o poskytnutie Uveru Ziadala,
s vySkou poskytnutého Uveru bola oboznamena, taktiez si bola vedoma, Ze si berie spotrebitelsky uver,
z ktorého si veritel uplatiiuje uroky a poplatky a rovnako bola obozndmena s vyslednou sumou, ktoru
ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého uveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobkyha
ako klient vedome a dobrovolne suhlasila. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. ( a predchadzajuceho &. 258/2001
Z.z. ) o spotrebitelskych Gveroch patria Uroky a poplatky. Zalovany v ramci predmetu podnikania
poskytol Zalobkyni Uver, za ktory poZadoval na z&klade Uverovej zmluvy od Zalobkyne zaplatit' droky.
Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zadkonné nalezitosti, za ktoré by bol
nasledne sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatnostou on sam a nie zalobkyria ako klient. Institut
primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti
uplatneného naroku. Zalobkyna doposial Ziadnym spésobom nepreukéazala, v &om pocitovala porusenie



svojich prav, aké to malo pre fu dbsledky, v ¢om vidi odévodnenost’ poZzadovanej vySky primeraného
finanéného zadostucinenia az v hodnote 1.536,80 eura a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie
Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt
na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani
nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 1.536,80
eura povazuje za nedévodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktori zakonodarca primeranym
finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania Gverového zmluvného vztahu od
Zalobkyne pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazala pri
podpise zmluve. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti
Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

4. Zalobkyna v replike uviedla, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej instancie vydanym v zékladnom
konani je prilohou Zaloby, pri¢om jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenym Uverovou zmluvou &.
4008008339, zo dria 04.08.2010 doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovaného
0 neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu
prisludnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie siudu v zakladnom konani muselo vyslovne
obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave potrebné uplathovat
doslovny gramaticky vyklad. Pri¢om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
poukazujem naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZze u€elom a zmyslom
zakona je ,ochrana spotrebitela“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitefa“. Nadpis a
pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje,
Ze sa urcité ustanovenia vztahuju k uritej veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. Vo vztahu
k vykladu ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo diia 24.08.2022: ,Odvolaci” sud v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej
v podstatnom uviedol: ,Uspe$né uplatnenie na stde zo strany 2 spotrebitela, ktoré je predpokladom
priznania finan&ného zadostucinenia podla nazoru odvolacieho sidu nemozno vykladat restriktivne len
na spory, kedy spotrebitel je v pozicii” Zalobcu, resp. v ramci konania ako Zalovany poda protiz alobu.
Naopak v tomto pripade je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom
na ciel, ktory” chcel zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela,
ktory” ma poziciu slabSej strany. Z tohto dévodu je nutne’ predmetne” ustanovenie vykladat™ tak,
Ze aj v pripade UspesSnej obrany svojich prav, ktoré” je vysledkom obrany Zalovaného v konani
", v ktorom bol pozicii” Zalovaného mozno subsumovat™ pod pojem uspeSne” uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z tohto
doévodu ani tato odvolacia namietka nebola odvolacim sidom posudena ako dbvodna ... Rovnako
je bezpredmetna odvolacia namietka spocivajuca v tom, Ze v predchadzajucom konani vo vyrokove;j
Casti nebolo konstatované porusenie povinnosti Zalovaného, nakolko v danom konani” konajuci sudu
zamietol Zalobu postupnika. V odévodneni” svojho rozsudku mohol jedine uviest™ dévody, pre ktoré
" tak ucinil a tam nepochybne skonstatoval nespravnost™ postipenia pohladavky, ktord nepochybne
spbsobil Zalovany tym, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré” mu ustanovuje osobitny predpis, a to
zakon o bankach, nereSpektoval tieto ustanovenia, ktoré” nepochybne sud prijate” z dévodu ochrany
spotrebitela, aby tento nebol bez predchadzajucich upozorneni” a uplynuti” urcitych asovych okamihov
dany do vztahu s nebankovou spolo&nost'ou. Z uvedeného dévodu preto odvolaci” sud dospel k zaveru,
Ze citovane’ rozhodnutie okresného sudu bolo zakladom pre posudenie skutoénosti ¢i Zalovany porusil
svoju povinnost™ ustanovenu osobitnym zakonom. Této otazka nepochybne preukézana bola a tato
podmienka priznania finanéného zadostucinenie bola opat™ splnena. Ani skutonost”™, Ze Zalovany nebol
ucastnikom tohto konania, ni¢” nemeni” na tomto zavere, nakolko nepochybne sud konstatoval, Ze
subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankach bol Zalovany, ktory nere$pektoval tam vyjadrene
" zakonne” predpoklady pre platne” postupenie pohladavky a na tejto skuto&nosti ni€” nemeni” ani
to, Ze v danom konani” bol Zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z tohto konania nepochybne bolo
preukdzane’, Ze spotrebitel na sude bol UspeSny v otazke poruSenia jeho prav, ktoré” ustanovuje
osobitny predpis pre Zalovaného, tento zodpoveda za toto poruSenie a spornou ostava len vyska
primeraného finanéného zadostucinenia (body 11 a 12 odévodnenia odvolacieho rozsudku).“ Je zrejmé,
Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo dfia 04.08.2010 v rozpore so zakonom doSlo preukazatelne
k porugeniu spotrebitel'skych prav a povinnosti zalovanym. Dalej uviedla, Ze Ze rozsudkom pre uznanie
naroku vydanym v zakladnom konani sa preukazalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu
v osobitnom predpise (neuvedenie obligatérnych nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a



poruSenie § 53 ods. 1 OZ a § 3 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Ustanovenie §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZzaduje, aby rozhodnutie sidu v zakladnom konani muselo
vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. Dané je konstatované sudom v
samotnom odévodneni rozhodnutia, €o v danom pripade je preukazané samotnym Zalovanym, ktory
uznal poruSenie spotrebitelskych noriem. Je predsa zrejmé, Ze uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru a NZP muselo predchadzat poruSenie noriem spotrebitelského prava Zalovanym. 3 Zakon o
spotrebitelskych Gveroch je vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela osobitnym predpisom, pri¢om
je jednym z najtypickejSich prikladov, ktoré ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa ako
osobitny predpis predpoklada. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku
sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru a NZP. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia na sude je len nasledkom
vyplyvajucim z bezddvodného ohrozenia prav spotrebitefa spdsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom
pripade nemozno bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru, resp. NZP a narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia stotozriovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sankény nasledok"
plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spbsobily
privodit’ spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného (bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ alebo NZP je dostato¢na ,vyhoda“ a satisfakcia) by bola popreta samotna podstata
a zmysel indtitatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory ma mat’ sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany zalovaného dochadza
na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav spotrebitefov. V suvislosti s
argumentaciou zalovaného o zmysle a ucele institutu primeraného finanéného zadostucinenia davam
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/137/2016-71 zo diia 24.05.2017: ,Institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdZe na u&ely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZzku sankénej nahrady Skody,
teda funkciu preventivnu (porov. najma pozivanie adjektiva ,odradzujuci®). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie
za diskriminaéné spravanie u&inné, primerané a odradzujuce.“ Vy3ka finanéného zadostudinenia nie
je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky
finanéného zadostuCinenia je jeho primeranost. Vzhladom na charakter a stupeh poruSenia prav
a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazujem uplatnent vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Mnou uplatnena vyska zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli
neporovnatelne prisnejsie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych
dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v
nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Vo vztahu k argumentécii Zalovaného,
Ze mi nevznikla Ziadna ujma, poukazujem na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019: ,Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy.
Odvolaci” sud v tejto asti zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, zle
zakon pre priznanie finanéného zadostuginenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Co sa tyka
vysky PFZ poukéazala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze predmetom konania bola Gverova zmluva z roku 2010, kedy kritéria
zakona a ani vyhodnocovanie naleZitosti sidmi nebolo tak striktné a prisne ako v suéasnosti. Zalovany
flexibilne reagoval na poziadavky sudov a vSetky vytykané nedostatky upravil, Eo samé osebe poukazuje
na skutoénost, Ze Zalovany napravu, ktora bola v jeho moznostiach realizoval. Zalobkyfa vSetky
zmluvy uzatvorené so Zalovanym Zalovala a nasledne si uplatfovala aj vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia. UZ tdto samotna skuto€nost poukazuje na zdmer Zalobkyne, ktord sa snazi o vylu¢ne



zneuzitie institutu primeraného finanéného zadostucinenia na svoje neopodstatnené obohacovanie sa,
¢o jednoznacne nebolo ciefom zékonodarcu pri koncipovani predmetnej zakonnej Upravy. Zalovany
poukazal aj na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn.
16Csp/71/2016 v zneni: ,Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie nemozno povazovat za klasické
meritérne rozhodnutie, ktorym sud jednoznaéne skonstatuje ku akému poruSeniu prava alebo povinnosti
doSlo. Okrem iného v prejednavanej veci Zalobkyfia v konani pred sudom nepreukazala ujmu, ktora
jej mala vzniknut na cti, moralke ako aj socialnu ujmu ako aj Skodu, ktora jej mala vzniknut vo forme
uslej mzdy. Sud zastava taktiez nazor, Ze konanie Zalovaného nebolo spdsobilé takuto ujmu privodit.
- poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a zistené skuto€nosti Zalobkyna v konani podla
nazoru sudu neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, pri¢om Ziadnym spdsobom nepreukazala
naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov potrebnych pre priznanie fiou uplatneného naroku titulom
primeraného finanéného zadostudinenia.“ Judikatura sudov ohladne dodrzania néleZitosti uverovych
zmlav v spotrebitelskych vztahoch je velmi réznoroda a nejednoznacna. Postupnym vyvojom vSak
dochéadzalo aj k zmenam zakona €. 129/2010 Z.z., na ktoré je v zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu SR
zo dfia 22.02.2018 v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017 potrebné prihliadat’ aj pri doterajSej
Uprave zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfia v konani doposial Ziadnym spdsobom nepreukazala ani
nezdokladovala, v €om pocitovala poSkodenie svojich prav na zaklade konania vedeného pod sp.zn.
11Csp/152/2022. Jej tvrdenia su len vSeobecného charakteru, pouzitefné na akékofvek konanie o
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa v konani neustéale opakuje len to, Ze zmluva nemala
dodrzané nalezitosti, Co v8ak pre Zalobkyfu predstavuje vylu€¢ne vyhodu v ziskani bezuro&ného a bez
poplatkového Gveru. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni odcitovala mnoZstvo rozsudkov tak okresnych
ako aj krajskych sudov. Doposial sa v3ak absolutne nevyjadrila k vlastnému konaniu vedenému
pod sp.zn. 11Csp/152/2022 a neuviedla Ziadne okolnosti, v zmysle ktorych by mu malo prindlezat
finanéné zadostucinenie v horibilnej vySke 1.536,80 eura. Len na porovnanie k oddvodnenosti sumy,
ktoru Zalobkyha povaZuje za primeranu, Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov zo
dna 18.04.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 24Csp/1/2023, ktorym sud dal do porovnania vySku
finanéného zadostucinenia Zalovaného z dévodu nedodrzania obligatornych nalezitosti v Uverovej s
vySkou bolestného v zmysle prilohy & 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v zneni: ,Medzi stranami bola
uzatvorena zmluva dfia 8.8.2012, priCom od 31.5.2012 bola hodnota jedného bodu bolestného vo
vySke 15,72 eur, pozadovana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda hodnote 37
bodov. Podla prilohy &. 1 k zdkonu &. 437/2004 Z.z. sadzby bodového hodnotenia napr. pre ustipnutie
cudzokrajnym hadom alebo inym jedovatym zvieratom podfa priebehu hojenia su podfa polozky 245
hodnotené na 20-35 bodov, teda 314,40 eur - 550,20 eur, z &oho vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok
je oproti sumam bolestného neprimerane vysoky.“ Je nutné zohladiovat konkrétny skutkovy stav tej -
ktorej veci, opacny pristup by viedol k prilisnému formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom* finanénom
zadost'ucineni, €o podla nazoru sudu ma umoznit sudu posudit a zohladnit’ jednotlivé pripady osobitne
s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia
ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe sudu (ktora vSak musi byt podloZzena konkrétnymi skutkovymi
okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti Zalobcu tvrdit' a preukazat' rozhodujuce skutonosti,
ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia prave v poZadovanej vyske. V
danom pripade Zalobca okrem argumentu, Ze Zalovany sa na zaklade zmluvy, ktord sa povazuje za
bezuro€nu a bezpoplatkovu, na ukor zalobcu bezdévodne obohatil, pred sidom neprodukoval ziadne iné
tvrdenia ohladom poZadovanej vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia. V danom pripade sud
povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 116,48 eur.” Zalobkynfa
bola v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/152/2022 pravne zastupend, €im sa vyvazila jej pozicia
slabsej strany ako spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi
zostat' na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povaZzuje
za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky v zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov v
konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/152/2022. K otazke primeranosti vysky Zalovaného primeraného
finanéného zadostudinenia sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove, v rozsudku zo dfia 15.06.2021 sp. zn.
1CoCsp/9/2021, v ktorom uviedol nasledovné: ,Odvolaci sud je toho nazoru, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia, ktory plni pochopitelne satisfak&nu, reparaénu i odradzujicu funkciu v tom
zmysle, Ze poskytuje spotrebitelovi istu mieru odSkodnenia a satisfakcie v zmysle vySSie uvedené za
problémy, ktoré ako spotrebitel v dosledku nekvalifikovaného postupu dodavatela - Zalovaného utrpel
a zarovenn ma odradit dodavatefa i poucit ho v tom smere, aby sa podobného konania voci inym
spotrebitelom nedopustal, avSak z povahy tohto institutu zaroveri vyplyva, Ze jeho ucel nespociva
v priznavani rovnakej sumy o ktoru by sa bol (nebyt predchadzajuceho sudneho konania) Zzalovany



trvalo obohatil. Ide o inétitat, ktory ma za ulohu (pri plneni odradzujicej funkcie) sankcionovat’ a
poucit dodavatela, ako si ma v spotrebitelskych vztahoch po€inat a aky zmluvny zéklad ma pre ne
vytvarat. Tento institut nema mat charakter likvidany a predovdetkym neproporcionalny, pri¢om tato
neproporcionalita by nastala v pripade, ak by sa primerané finanéné zadostucinenie rovnalo vyske
bezdévodného obohatenia, ktoré povodne Zalovany ziskal. Toto bezdévodné obohatenie totiZz Zalovany
uz Zalobcovi vydal a pokial ma poskytnut' spotrebitefovi aj zadostucinenie, nemala by jeho vyska byt
totoZzna so sumou, ktoru uz spotrebitefovi vydal.“ Rovnaky nazor na posudzovanie odévodnenosti a
primeranosti finanéného zadostudinenia prezentoval v odévodneni svojho Uznesenia zo diia 28.09.2020
aj Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 3Co/185/2019 nasledovne: ,Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zmyslom ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefla, je odSkodnit’ spotrebitela,
ktoré je zavere&nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pdsobenie nesplni
svoj UcCel, aby boli nahradené a zmiernené nasledky s tym, Zze zo samotného pojmu primeraného
finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost primeranosti vo vztahu k poruSenej povinnosti a
preto aj podla odvolacieho sudu samotné kon$tatovanie vyjadrené v pravoplatnom a vykonatelnom
rozsudku, Ze uverova zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, s nasledkom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného uveru v zmysle § 11 tohto zakona,
neméze postaCovat na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, bez splnenia aj dalSich podmienok a to skiimania konkrétnych okolnosti, za ktorych doslo
k porudeniu prava Zalobcu, zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, v zneni okolnosti na strane
oboch stran sporu, kedZe finanéné zadostudinenie ma v danom pripade spifiat’ funkciu uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany, nakolko finanéné zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuju
predovSetkym ujmy nematerialnej povahy. Preto pri rozhodovani o finanénom zadostucineni aj podla
ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa nema brat’ zretel na materialne
prvky, kedZe jeho poslanie ma byt kompenzacia ujmy spésobenej zalobcovi ako spotrebitelovi. V danom
pripade ujmy, ktora mu nastala z dévodu, Ze pripadne uplatneny narok preplatil a to aj so zretelom na
vysku, a z toho dévodu mu vznikla nejaka ujma, ktoru ale treba odévodnit so zretefom na jej nasledok,
ako aj nasledné posudzovanie ,primeranosti“ poskytnutej finanénej ujmy, ktorej vyska je uplatnend v
tomto konani, kedZe primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu spotrebitela. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud apeluje na
to, Ze kazdu vec treba posudzovat individualne, o sa tyka konkrétnych okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc z oddvodnenia podanej zaloby, ako aj vykonaného dokazovania a v danom pripade z ujmy,
ktora bola zalobcovi ako spotrebitelovi spésobena, kedZze len samotné konstatovanie, ze predmetna
Uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/, j/, n/ a y/ zdkona &. 129/2010
Z.z., dbésledkom Coho je poskytnuty Uver bezuroCny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 tohto zakona,
s odkazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok zo dfia 24.4.2017 &.k. 5Csp/168/2016 vydany
Okresnym sudom Michalovce, nepostacuje na primerané priznanie finanéného zadostudinenia v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.” K obdobnému zaveru smeruje aj najnovsia
judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim pristupom snazi eliminovat
zneuzivanie in&titutu primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana
uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Gveru za bezuroCny a bez poplatkov a
rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povazuje za dostadujuci v rozmedzi 50-100 eur

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Okresny sud PreSov rozsudkom pre uznanie naroku zo dfia 01.02.2023, ¢.k. 11Csp/152/2022-57,
rozhodol:

I.Ur&uje, Ze uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy &. 4008008339 zo dria 4.8.2010 je bezuroény
a bez poplatkov.

ll.Uré&uje, 2e zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 4008008339, zo dha 04.08.2010, a to v § 7 Hlavy
5. Podmienky splacania uveru, v zneni: 2 ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voc&i spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislu$enstvo Gveru vratane sank&ného uroku, na vratenie Gveru, na
ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu.



Spolo¢nost’ je opravnena pouzit' platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vysSie
uvedenom poradi.“,je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 4008008339, zo dia 04.08.2010, ato v § 5 Hlavy 17.
Zaverec¢né ustanovenia, v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZuje preml€aciu dobu vSetkych prav, ktoré
vznikli spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU II., najmé pravo na
vratenie Gveru alebo RU 1., RU Il., pravo na Ghradu prisludenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava,
ktoré jej vznikli v désledku skonéenia zavézkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU 11, a to na
dobu 10 tich rokov odo dfa, kedy preml¢acia lehota zadala po prvy raz plynut.“, je neprijatefl
nou zmluvnou podmienkou.

IV. RozSirenie Zaloby o uréenie dalSej neprijatelnej podmienky nepripusta.
V. Zalobkyria m & vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalobkyria pri svojom vysluchu uviedla, Ze si zobrala dia 04.08.2010 Gver vo vyske 1000 eur a
nepredpokladala, Ze tento Uver o tolko preplati, o viac ako o0 900 eur a Ze sa takto na jej ukor obohatia.
Pri vySke vychadzala z toho, Ze je primerané, ako sa zmenili platové pomery od roku 2010 a suma 1000
eur, o ktoru sa obohatili zodpoveda primeranému finanénému zadostucineniu.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske
1.536,80 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom pre uznanie naroku
zo dia 01.02.2023, &.k. 1M1Csp/152/2022-57 urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy &.
4008008339 zo dria 4.8.2010 je bezuroCny a bez poplatkov a zaroven doslo k uréeniu neprijatelnosti
2 zmluvnych podmienok v Zmluve.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ako Zalobca proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.



15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

16. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucéinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Zalovany zaroven porusil ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch, o malo za nasledok ur€enie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud teda
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné
zadost'ucinenie.

17. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak pre urCenie vysky naroku musi Zalobkyna
objektivne, vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku
preukazat, ako ho pocitovala a prezivala. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknute;j
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruSeniu prava Zalobkyne. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy,
ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii U€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany.

18. Sud ma za to, Ze pre Zalobkyru bude primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 288,17 eura a
to 188,17 eura predstavuje sumu, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohatil a 50,- eur za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku, spolu 100,- eur.

19. Zalobkyria nepredlozila Ziadne dékazy odévodriujuce vysku primeraného zadostuginenia, pricom
pri vysluchu iba uviedla, Ze sa zmenili platové pomery od roku 2010 a suma 936,80 eura, o ktoru
sa Zalovany obohatil, zodpoveda primeranému finanénému zadostucineniu. Sud vSak konstatuje, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil nie o sumu 936,80 eura, ale o sumu 188,17 eura. Sud pritom
vychadzal zo samotnej Zaloby a hlavne z vyjadrenia Zalovaného, ktoré Zalobkyria Ziadnym spdsobom
nepoprela. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyria preplatila nad istinu len sumu 188,17
eura. Zalobkyrfia uvedené nepoprela. Nakoniec aj v samotnej Zalobe a v replike tvrdila, Ze Zalovany sa
mienil na jej ukor obohatit o sumu 936,80 eura a nie, Ze k obohateniu o tuto sumu aj skuto¢ne doslo.
Preto pri vyske sud vychadzal zo sumy, o ktoru sa Zalovany na Ukor Zalobkyne obohatil a zo skuto&nosti,
Ze Zalobkyna musela svoj narok na uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok uplatnit’ na sude. Sud
pri vy8ke zohladnil, Ze zmluvne podmienky neboli voli Zalobkyni aplikované. Sud preto s prihliadnutim na
intenzitu zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti
vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 288,17 eura. Touto sumou budu naplnené vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto v prevysujucej Casti sud Zzalobu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



