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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 31. oktébra 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: mlLT V., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,
okres Prievidza, trvale bytom T., L. Z. & XXX/XX,
adresa na dorucovanie pisomnosti: T., Q. €. X,

je vinny, ze

i napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu v Prievidzi, sp. zn. CVS:
ORP-57/DI-SK-2011 zo diia 28. februara 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty den, bol ulozeny
aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvanast mesiacov, v dobe od 26.
januara 2012 do 28. februara 2012 v r6znych ¢asovych intervaloch viedol po miestnych komunikaciach
v okrese Prievidza pocas vycviku v E. M. Y., Y. S. Cislo XXX, E. prevadzka Q. &islo X, T., motorové
vozidla,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 262/2011 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods.1 Trestného zakona, § 117 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, §
36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 111 Trestného zakona, § 54 Trestného
zakona k trestu povinnej prace v trvani 60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods.1 Trestného zakona je obzalovany povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 112 Trestného zakona, § 117 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona uklada sa mu trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany ml. T. V. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijal uznesenim
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v
obZalobe sa nevykona, oboznamil sa so spradvami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na priznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d)
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni  Zakona Cislo 262/2011 Z.z., pretoze obzalovany tym, ze
hoci mal uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu rozhodnutim okresného
dopravného inSpektoratu sa prihlasil do autoskoly, kde pri vycviku riadil motorové vozidla, hoci mal
uloZeny trest zédkazu &innosti, ¢im maril rozhodnutie Statneho organu.

Obzalovany svojim konanim poruSil zaujem spolocnosti na tom, aby boli reSpektované rozhodnutia
Statnych organov v oblasti cestnej doprave. Sud u obzalovaného zistil polahujucu okolnost v tom,
Ze k trestnej Cinnosti sa doznal, tato olutoval. PritaZzujucou okolnostou je to, Ze tejto trestnej Cinnopsti
sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Motivom konania obZalovaného
bola mladicka nerozvaznost.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o iom blizSie informacie nie si zname. Dvakrat
bol rieSeny v priestupkovom konani, jedna sa o nevodi¢a. Doposial bol

jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 174/2011 zo dha
11. oktébra 2011 pre majetkovu trestnu &innost.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému ml. T. V. za
pouzitia § 117 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 111 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej
prace v trvani 60 hodin, ulozil mu trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vsetkého druhu v
trvani 18 mesiacov, pretoZe trestnej €innosti sa obzalovany dopustil v oblasti cestnej dopravy. Pokial
prokurator obZalovanému navrhoval uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody, sud v danom pripade
poukazuje na okolnosti, za ktorych sa obZalovany dopustil trestnej €innosti, nebezpecnost’ konania
obZalovaného pre spolo€nost, pricom sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu povinnej prace bude
vo vacsej miere vplyvat na prevychovu obZalovaného, pricom uloZzenie nepodmienecného trestu by
bolo neprimerane prisne vzhladom na horeuvedené skutoénosti. Je pravdou, Ze obZalovany sa dopustil
umyselnej trestnej ¢innosti po¢as plynutia skudobnej doby a Ze porusil rozhodnutie Stdtneho organu
ohladne zakazu Cinnosti, na druhej strane podla nazoru sudu, uloZzenim nepodmienecného trestu by
doslo k nepriaznivému vyvoju mladého &loveka a jeho spolo€enského uplatnenia do buducnosti.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny trest povinnej prace s trestom zakazu ¢innosti bude v dostatocnej miere
vplyvat na prevychovu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



