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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Ivanou HanuS€akovou v pravnej veci zalobcu Telefonica
Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zast. JUDr. Marianom Chovancom,
advokatom, Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej H. V., B.. XX. XX XXXX, X. Y.. R. XXXX/
XX, XXX XX X., za ucasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 PreSov, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 457,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 18.02.2008 uvedena
v ¢l Il 2.3 Dodatku, tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 380,55 Eur je neprijatelna.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou diia 27.10.2010 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
457,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16,02 € od 16.04.2008 do
zaplatenia, zo sumy 18,01 € od 13.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 18,01 € od 12.06.2008 do
zaplatenia, zo sumy 25,01 € od 12.07.2008 do zaplatenia a zo sumy 380,55 € od 11.07.2008 do
zaplatenia, spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodrioval tym, Ze na zaklade Ziadosti o uzatvorenie
zmluvy o pripojeni zo dfia 18.02.2008 bola aktivaciou SIM karty uzatvorena zmluva o pripojeni medzi
Zalobcom a Zalovanou. Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajtice z predmetnej zmluvy riadne a véas,
v dosledku €oho vznikla Zalobcovi pohladavka voéi Zalovanej vo vySke 77,05 Eur titulom neuhradenia
nasledujucich faktur, a to faktury Cislo 1000465212 vo vySke 16,02 Eur splatnej dna 15.04.2008, Cislo
1000558391 vo vyske 18,01 Eur splatnej diia 12.05.2008, Cislo 1000686843 vo vyske 18,01 Eur splatnej
dfia 11.06.2008, Cislo 1000797711 vo vySke 25,01 Eur splatnej dia 11.07.2008. Na zaklade uzavretého
Dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 18.02.2008 nadobudla Zalovana od Zalobcu telekomunikacné
zariadenie za zvyhodnenych podmienok a zaviazala sa na vyuZivanie mesacnych programov po dobu
24 mesiacov. KedZe si Zalovana nesplnila svoje povinnosti zo zmluvy o pripojeni, vznikla jej povinnost
zaplatit’ zalobcovi i zmluvnd pokutu vo vySke 380,55 Eur, ktoru jej zalobca vyuctoval fakturou Eislo
5100289773 splatnou diia 10.07.2008. Zalovana bola vyzvana na uhradu svojich splatnych zavazkov
pokusom o zmier zo dha 29.05.2008, pricom bola upozornena na nasledky v pripade neuhradenia
svojho dlhu. Nasledne Zalobca od zmluvy o pripojeni odstupil listom zo dfia 03.06.2008, a to v zmysle
ustanovenia § 43 odsek 5 pismeno b) zakona Cislo 610/2003 Z.z. v platnom zneni v spojeni s ¢lankom
6.7 pismeno a) V&eobecnych podmienok spolo&nosti zalobcu. Zalobca si uplatfiuje i pravo na zaplatenie
uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni.



Dna 13.7.2011 bolo sudu do[uc':ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42176778 zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7,091 01 Stropkov, o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na podporu zalovane;.

Na pojednavanie nariadené na defi 31.10.2012 sa zalobca, pravny zastupca Zalobcu a vedlajsi uastnik
nedostavili, priom v8etkym bolo riadne a v&as doru€ené predvolanie na pojednavanie. Pravny zastupca
Zalobcu svoju neudast’ ako i neucast zalobcu ospravedinil pisomnym podanim zo drfia 21.09.2012,
o odroCenie pojednavania nepoZiadal. Nedostavila sa Zalovana, u ktorej je doruCenie predvolania
na pojednavanie vykazané fikciou, svoju neulast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala o
odrocenie pojednavania. Vedlajsi uastnik svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal o
odrocenie pojednavania. Preto v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
vec bola prejednana bez pritomnosti u€astnikov konania, pravneho zastupcu Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych
doékazov, a to s fotoképiou Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo diia 18.02.2008, s fotokdpiou
Dodatku k Zmluve o pripojeni, so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia,
a.s. (,dalejlen VSeobecné podmienky®), s Pokusom o zmier zo diia 29.05.2008, s Odstupenim od zmluvy
zo dna 03.06.2008, s jednotlivymi faktirami v suhrnnej vyske 457,60 Eur, s vypisom z obchodného
registra zalobcu, Okresného sudu Bardejov zo dfia 29.07.2011, ¢&.k. 1C 49/2011-57, uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dria 30.04.2012, €.k. 1Co 3/2012-77, s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k
zalobe - odvolanie, s vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu, rozsudkom a s obsahom dalSich v spise
pripojenych listinnych dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo diia 18.02.2008 bola aktivaciou SIM karty &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorend zmluva o pripojeni medzi Zalobcom a Zalovanou.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 18.02.2008 vyplyva, Ze Zalobca odpredal Zalovanej mobilny
telefén U. Q. W. X. za zlavnenu kupnu cenu 1 Sk s DPH. V zmysle Dodatku k zmluve €l. Il bodu 2.3 je
uzivatel povinny pri poruSeni zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 11.464,71 Sk. V
bode 2.1 bola dohodnuta viazanost zmluvou a to na 24 mesiacov.

Na zaklade tejto zmluvy a dodatku sa zalobca zaviazal poskytovat Zzalovanej telekomunikacné sluzby
s urenym programom sluzieb Pre miia 130 a Zalovana sa zaviazala vyuzivat tento mesacny program
sluzieb pocas 24 mesiacov a platit za vyuzivanie tychto sluzieb riadne a vcas.

Zalobca za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanej faktirou &. 1000465212 splatnou dfia
15.04.2008 sumu 482,50 Sk ( 16,01 €), fakturou €. 1000558391 splatnou dfia 12.05.2008 sumu 542,30
Sk ( 18,- € ), fakturou €. 1000686843 splatnou dfia 11.06.2008 sumu 542,30 Sk ( 18,- € ), faktdrou €.
1000797711 splatnou dfia 11.07.2008 sumu 753,40 Sk ( 25,01 € ). fakturou €. 5100289773 splatnou
dna 10.07.2008 sumu 11.464,50 Sk ( 380,55 € , zmluvna pokuta ). Uvedené sud zistil z predmetnych
faktdr a prehladu neuhradenych pohladavok za obdobie 04/2008 - 07/2008.

Zalobca listom zo diia 03.06.2008 od zmluvy o pripojeni odstupil v stlade s ustanovenim § 43 odsek
5 pismeno b/ zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a Clanku 6.7 pismeno a/ VSeobecnych podmienok z dévodu neuhradenia dlhu. K ukon&eniu zmluvy
odstupenim ku driu 03.07.2008 dbjde v pripade ak sumu 1.025,- Sk Zalovana neuhradi do 26.06.2008.
Zasielka bola vratena dria 02.07.2008 ( potvrdenie postového prepravcu ).



Zalobca v pokuse o zmier zo diia 29.05.2008 vyzval Zalovanu na uhradenie sumy 1.567,50 Sk za
poskytnuté sluzby. Zarover ju poucil o moznych nasledkoch v pripade neuhradenia predmetného dlhu /
ukoné&enie zmluvy, uroky z omeSkania a pod. /.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 29.07.2011, &.k. 1C 49/2011-57 sud zaviazal zalovanu
zaplatit zalobcovi 166,05 € s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 12,02 € od 16.04.2008
do zaplatenia, zo sumy 18,01 € od 13.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 18,01 € od 12.06.2008 do
zaplatenia, zo sumy 25,01 € od 12.07.2008 do zaplatenia a zo sumy 89,- € od 11.07.2008 do zaplatenia,
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu  zamietol a U€astnikom konania
nepriznal nahradu trov konania

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Namietal neprijatelnost’ zmluvnej pokuty.
Poukazal na odstupenie od zmluvy ku driu 03.07.2008 a v tejto suvislosti namietal preml€¢anie naroku
uplatneného Zalobcom s odkazom na § 107 ods. 1 OZ. Zaloba bola podana po uplynuti 2 - roénej
subjektivnej premi€acejlehoty. Stidna prax judikuje zmluvné pokuty v Standardnych zmluvach mobilnych
operatorov ako neprijatelnd zmluvnu pokutu. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania.

Pravny zastupca Zalobcu sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 12.12.2011, v ktorom uviedol,
Ze zmluva o pripojeni s dodatkom bola uzavretd v zmysle ust. zak. 610/2003 Z.z.. a vSeobecnych
podmienkach ( dalej VP ), ktoré su su€astou zmluvy, sa Zalovana oboznamila, o potvrdila podpisom
zmluvy. Z €l. 16 bodu 16.2 vyplyva, Ze na zmluvné vztahy medzi u€astnikmi sa spravuju podporne
Obchodnym zakonnikom, jedna sa o dojednanie v zmysle § 262 ods. 1 Obch. zak. a dojednanie
obchodnopravneho reZzimu. Poukazal na &l. 6, bod 6.9, podla ktorych ucastnikovi zmluvy pri ukon&eni
zmluvy nezanikd povinnost’ uhradit’ cenu sluzieb, ako aj vSetkych pefiaznych zavazkov ako aj splnit
vSetky svoje ostatné zavazky voci navrhovatelovi. Poukazal na premlianie podla §387 ods. 2 Obch.
z&k. a § 397 Obch. zak., vztah obchodného zakonnika k ob&ianskemu zakonniku ( lex specialis ). Nie
je mozné spotrebitelski zmluvu automaticky posudzovat ako zmluvu patriacu pod Upravu Ob¢ianskeho
zdkonnika. Pohladavka neméze byt preml€ana. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 30.04.2012, &.k. 1Co 3/2012-77 bol rozsudok sudu prvého
stupfia zrudeny a vrateny na dalSie konanie. Ulohou sudu prvého stupfia bude zaoberat sa VP a
uzavriet, ¢i sa jedna o obchodnopravny vztah alebo obgianskopravny vztah, zaoberat sa otazkou
odstupenia od zmluvy a namietkou premliCania naroku. Zaroven odvolaci sud poukazal na skuto€nost,
Ze sudna prax judikuje zmluvné pokuty v Standardnych zmluvach mobilnych operatorov ako neprijatelnu
zmluvnu pokutu.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 5 ods.7 cit. zak. u€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujacim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podra zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zéklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) a e) cit. zak. podnik méze od zmluvy o pripojeni odstupit, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluZzbu ani do 45 dni po dni splatnosti a opakovane porusuje podmienky zmluvy o
pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ( u€inného v &ase vzniku pravneho vztahu, dalej OZ )
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty, alebo ur&eny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1.-5. OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najméa ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemédze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Predmetom konania ostala suma 457,60 eur s prisluSenstvom predstavujuca nezaplatené poskytnuté
telekomunikacné sluzby poskytnuté Zzalobcom vo vyske 77,05 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 380,55
eur a ndhrada trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o
pripojeni zo dfia 18.02.2008 bola aktivaciou SIM karty uzatvorena zmluva o pripojeni medzi zalobcom a
zalovanou. Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 18.02.2008 vyplyva, zZe zalobca odpredal zalovanej
mobilny telefén U. Q. W. X. za zfavnenu kupnu cenu 1 Sk s DPH. Zalobca za nim poskytnuté sluzby
vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 1000465212 splatnou dfia 15.04.2008 sumu 482,50 Sk ( 16,01 € ),
faktdrou €. 1000558391 splatnou dria 12.05.2008 sumu 542,30 Sk ( 18,- € ), faktirou ¢. 1000686843
splatnou dria 11.06.2008 sumu 542,30 Sk ( 18,- € ), fakturou ¢. 1000797711 splatnou dna 11.07.2008
sumu 753,40 Sk ( 25,01 € ) a faktarou ¢. 5100289773 splatnou dfia 10.07.2008 sumu 11.464,50
Sk ( 380,55 € ). Zalovanou neuhradena suma za Zzalobcom poskytnuté sluzby v obdobi 04/2008 -
07/2008 predstavovala spolu 77,05 €. V zmysle Dodatku k zmluve ¢&l. Il bodu 2.3 je uzivatel povinny
pri poruSeni zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 11.464,71 Sk ( 380,55 € ).
V bode 2.1 Dodatku bola dohodnuta viazanost zmluvou na 24 mesiacov. V danom pripade bola
zmluvna pokuta vyucétovana za poruSenie zmluvnej povinnosti spocCivajucej v nezaplateni faktur za
obdobie 04/2008 az 07/2008 predstavujucich sumu 77,05 €. Na zaklade porusenia zmluvnych povinnosti
bola Zalovanej vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske 380,55 €. Na zaklade zalobcom predlozenych
listinnych dbkazov, sud nemal pochybnosti o tom, Ze si zalobca splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z
tejto zmluvy i dodatku a poskytoval Zalovanej telekomunikacné sluzby v dohodnutom rozsahu. Rovnako
sud nemal pochybnosti ani o tom, Ze si Zalovana svoje povinnosti z tejto zmluvy nesplnila, a to povinnost
zaplatit cenu za poskytované telekomunikacné sluzby riadne a véas.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat’' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
europskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tieZ povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nepochybné, Ze zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmlav, ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007
Z.z., ako i po uvedenej novele s uc€innostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obclianskym zakonnikom
a zakonom &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex



specialis). Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania (uvedené vyplyva z vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost Zalobcu
a vymedzeny predmet innosti) a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho
zdkonnika). Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda shaha cestou prava vyrovnat' tuto
fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zadkladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach tykajuce
sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sid nijako nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j., ze zmluvna pokuta obstoji
aj popri uplathovanych urokoch z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Sud je nazoru, ze v spotrebitelskom vztahu by uz pri
samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skutonosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, Ci
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k Obcianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah
zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviuje, aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri
dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spésobom sa efektivne
zabezpeci, aby slabsia strana v spotrebitel'skych zmluvach bola dostato¢ne informovana o nasledkoch
nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve povaZuje sud ako neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska €asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v
dosledku nezaplatenia ceny ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak
nedéjde k ukonceniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy,
pricom ukon&enie ako také vobec nemusi ani nastat. Takato vy8ka zmluvnej pokuty, ktora je dojednana
rovnako vo v8etkych zmluvach, predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku
ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie



zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit’ splatné faktury za poskytnuté sluzby, aj ked nasledne
podla pokusu o zmier zo diia 29.05.2008 a odstupenia od zmluvy zo dia 03.06.2008, odstupil od zmluvy
v zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola a subjektivny postoj zmluvnych stran  ( Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dnha 20.09.2011, sp. zn. 6Co 113/2010 ).

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednand ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uUprava v Obcianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka ( § 53 ods. 5
0OZ ), v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v §
545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
neplatne dojednand zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvne;j
pokuty sa podla nazoru sudu uplatiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZze vo
vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Ako neprijatefné zmluvné dojednanie sud povaZoval aj dojednanie uvedené vo VSeobecnych
podmienkach tykajuce sa ,, dohody o volbe prava - Obchodného zékonnika ,,. VSeobecné podmienky
( €l. 16 - volba prava ) su dané dodavatefom sluZieb - Zalobcom a nie je v nich Ziaden priestor na to, aby
ich Zalovana ako spotrebitel mohla nejakym spésobom ovplyvnit, resp. menit’ €i individualne dojednat.
Ustanovenie €&l. 16 VP nemozZno povazovat za dohodu u€astnikov o volbe prava v zmysle § 262 ods. 1
Obch. zak.. Preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi
uCastnikmi konania za obcianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny, aj s poukazom na vy$3ie
uvedené. Vzhladom k uvedenému sud neakceptoval namietku Zalobcu, Zze zavazkovopravny vztah
spada podporne pod upravu Obchodného zakonnika a preto sa na posudenie odstupenia, ¢i premi€ania
pouZzije Uprava v fiom obsiahnuta.

Za nedbvodny preto sud povazoval navrh zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty zo
zmluvy v sume 380,55 Eur. Ak teda odvodzuje zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvni pokutu z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud mu z tohto dévodu nemdze priznat pravo na pinenie. Tym viac,
Ze slovenské sudy uz opakovane pravoplatne judikovali neprijatelnost takychto zmluvnych podmienok
a § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom
vyhlasena za neprijatefnd. Zmluvné pokuty nepatria zalobcovi aj s poukazom na odstupenie od zmlav
( nizSie, zruSenie zmluvy od zaciatku, zanik prav a povinnosti zo zrusenych zmluv, neplatnost dojednania
zaplatit zmluvnu pokutu po odstupeni od spotrebitel'skej zmluvy ).V tomto sud poukazuje na rozhodnutia
sudov : Krajského sudu v PreSove zo dnia 29.06.2011, s.p zn. 2Co 137/2010, zo dia 20.09.2011, sp. zn.
6Co 113/2010, zo dfia 09.05.2011, sp. zn. 18Co 136/2010, Okresného sudu PreSov zo dna 16.08.2010
sp. zn. 17C 112/2010. Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto ani nemozno znizovat
neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.

Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo zalobcovi, sid v zmysle § 153 odst. 4 O.s.p. urcil
takato zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

Na dévazok sud okrem uvedenych skuto&nosti dodava, Ze v konani bola vznesena namietku preml€ania
uplatneného naroku vedlajsim ucastnikom a sud konstatoval jeho premiCanie ( vid nizSie ).

Podla § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i
za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Ak su u&astnici



neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku premi¢ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie namietat’.

Sud konstatoval, ze zo strany zalobcu doslo k platnému odstdpeniu od zmluvy o pripojeni a to
driom 03.07.2008 ( Stvrtok, vtedy sa uz realne mohlo dostat odstupenie od zmluvy do dispozicie
Zalovanej, vzhladom k predloZenej vratenej zasielke ). Uginky odsttpenia od zmluvy st uvedené v § 48
Obcianskeho zakonnika. Zmluva sa od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom alebo ucastnikmi
dohodnuté inak. ZruSenim zmluvy od zaciatku ( ex tunc ), zanikaju prava a povinnosti od zmluvy a
odstupenim vznikaju prava a povinnosti napr. z bezdévodného obohatenia, i nahrady Skody a u&astnici
zmluvy si v zmysle § 457 OZ maju navzajom vratit poskytnuté plnenia. V tomto pripade su odstupenie,
ucinky odstupenia od zmluvy uvedené vo V8eobecnych podmienkach, ktoré su sucastou zmluvy o
pripojeni ( €l. 6, bod 6.2 pism. ¢/, bod 6.7 - dévody odstupenia, u€inky odstupenia body 6.8-- v pripade
odstupenia od zmluvy, konéi jej platnost’ dilom doru€enia oznamenia o odstupeni druhej strane, pokial
v 0znameni nie je uvedeny neskorSi defi, ukonéenim; bod 6.9. - ukonéenim platnosti zmluvy nezanika
povinnost U€astnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit vSetky iné penazné zavazky vodi
poskytovatelovi a su€asne splinit vSetky svoje ostatné zavazky vocli poskytovatelovi ), teda podra VP
ucinky odstupenia od zmluvy nastavaju dfiom dorucenia odstupenia a nezanika povinnost uhradit cenu
sluzieb, iné penazné zavazky, ostavaju v platnosti napr. ustanovenia o sankciach. Sud s poukazom na §
54 ods. 1 OZ konstatuje, Ze tieto citované ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uvedené vo VSeobecnych
podmienkach, zhor8uju postavenie spotrebitefa tym, Ze aj po zaniku zmluvného vztahu - zruSenim
zmluvy je povinny napr. uhradit zmluvné pokuty (uvedené je v rozpore s § 457 OZ, o aké vratenie plneni
sa jedna ? ), ¢i dokonca aj vo vztahu k samotnym Ucinkom odstupenia. Svoje sluzby Zalobca ponuka
formou tzv. Standardnych zmluv ( zmluva, dodatok, vSeobecné podmienky ). Vzhladom k tomu, Ze tieto
ustanovenia sa nachadzaju vo VSeobecnych podmienkach Zalobcu, je evidentné, Ze spotrebitel sa na
ich tvorbe a individualnom dojednani podmienok, nemohol zi&astnit’ a ako ,, slab&i uastnik vztahu ,,
ich prijal z dévodu, aby mu boli poskytnuté telekomunikacné sluzby zalobcu / vid odévodnenie vysSie /.
Sud si nevie predstavit, aby zalobca individualne prispdsoboval vSeobecné podmienky poziadavkam
spotrebitela - Zalovaného. Preto sa sudu javia tieto dojednania ako neprijatelné.

Na zaklade uvedeného je sud nazoru, ze momentom odstipenia od zmluvy nastal medzi ucastnikmi
pravneho vztahu rezim bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 OZ, teda Ze su povinni navzajom
si vratit uz poskytnuté plnenia. Ako vyplyva z podaného navrhu Zalovana ku dfiu podania Zaloby dfia
27.10.2010 dlhovala zalobcovi na nezaplatenych sluzbach sumu 77,50 eur a zmluvna pokutu vo
vyske 380,55 eur. Narok na zmluvnu pokutu zanikol uz samotnym odstiupenim od zmluvy a tym, ze
sud uvedené dojednanie povazoval za neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Bezddvodné
obohatenie na strane zalovanej by v tomto pripade predstavovalo nezaplatenu cenu sluzieb, ktoré jej
zalobca poskytol v sume 77,50 eur. Z tohto vyplyva, Ze aj vo vztahu k uplatnenej namietke premi¢ania
naroku bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 1 OZ vztahujuce sa na premi€anie prava na
vydanie bezdbévodného obohatenia.

Subjektivna lehota pre vydanie bezdévodného obohatenia je 2 roéna. Zaloba bola podana na stde
dfia 27.10.2010. Je potrebné konstatovat, Ze bola podana po uplynuti dvoch rokov od momentu
odstupenia od zmluvy ( 03.07.2008 ), od ktorého sud premi¢aciu dobu pocital s poukazom na vySSie
uvedené skutognosti a skutocnost, Ze Zalobca mal vedomost o odstupeni od zmluvy aj o splatnosti dlhu
poskytnutej dodatocne v listine o odstupeni zo dha 03.06.2008 ( so splatnostou dihu do 26.06.2008 ).
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa teda premi¢al najneskér diiom 05.07.2010 ( pondelok,
3.07.2010 bola sobota ), teda uplynutim dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty pocitanej odo drfia
03.07.2008 kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy, kedy Zalobca mal vedomost, Ze pravny vztah sa
dostal do rezimu spadajuceho pod § 457 OZ. Kto sa na jeho Ukor obohatil je evidentné. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel telekomunikaénych sluZieb v rdmci svojho
predmetu ¢innosti sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie sluzieb
spotrebitelovi a pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych zmlav a ochrany spotrebitefa. Preto mal
konat s odbornou starostlivostou a nedojednavat také zmluvné podmienky, ktoré zhorSuju postavenie
spotrebitela.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 77,05 eur s prisl. predstavujicu neuhradené
telekomunikacné sluzby by sud zalobcovi priznal, pokial by v konani nebola vznesena namietka
premiCania zo strany vedlajSieho UCastnika. Kedze takato namietka vznesena bola, sud ju po



vykonanom dokazovani povazoval za dovodnu, sud nemohol priznat' Zalobcovi ani narok na zaplatenie
sluzieb.

S ohlfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze zalobcovi nepatri narok na
zaplatene zmluvnej pokuty ( jej neprijatelnost’ ) a narok na zaplatenie sluzieb predstavujuce bezdévodné
obohatenie v zmysle § 457 OZ je premiCany. Preto sud zalobu ( o zaplatenie sumy 457,60 eur s prisl. )
zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Zze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



