Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/121/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612210917

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2012:6612210917.2
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela Z. S., J.. XX. XX. XXXX, G. O. XX, XXX XX
S., proti odporcovi Lesy SR, $. p., Banska Bystrica, o podani navrhovatela z 12. 06. 2012, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo diia 12. 06. 2012, oznadené ako Zaloba o nahradu Skodyod mieta.

odovodnenie:

Podanim zo dria 12. 06. 2012, doru€enym tunajSiemu sudu dria 31. 08. 2012, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, sa navrhovatel domahal nahrady Skody a iné. Vzhladom na
to, Ze predmetné podanie navrhovatefa nemalo vSetky naleZitosti ndvrhu v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3
O.s.p.,a§790ds.1,20.s.p.,sud navrhovatela uznesenim z 06. 09. 2012 ¢€. k. 3C/121/2012-35 vyzval,
aby v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. v lehote 15 dni svoje nelplné, nejasné a nezrozumitelné
podanie doplnil a opravil.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 prva veta O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve UcCastnika, aby nespravne, nelpliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote,
ktoru urci, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak ucastnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. So zreteflom na to, ze
navrhovatel svoje pisomné podanie z 12. 06. 2012 v sudom ur€enej lehote nedoplnil v zmysle uznesenia
sudu, hoci zaslal sudu podanie z 23. 09. 2012, doru€ené sudu dfia 26. 09. 2012. Navrhovatel neoznadil
riadne proti komu jeho navrh smeruje, pretoZe neuviedol sidlo ani identifikacné Cislo odporcu, neopisal
zrozumitelne rozhodujuce skuto€nosti, neuviedol v akej vySke, za aké mnozstvo vyrubaného lesa a
od kedy sa domaha nahrady Skody, neoznadil dbkazy ktoré navrhuje vykonat, k podaniu navrhovatel
nepripojil listinné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia ( napr. LV ), svoje doplnené podanie datované a
vlastnoruéne podpisané nedorudil sudu v potrebnom pocte rovnopisov, ale najma neuviedol, ¢oho sa
domaha, t. j. neuviedol ako ma sud vo veci rozhodnut ( zalobny petit musi byt zrozumitelny, urcity a
uplny, teda ako ziada aby sud v kone€nom désledku o jeho navrhu rozhodol). Podanie navrhovatela
preto neobsahuje predpisané nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla ust. § 42 ods. 3a § 79 ods.
1 O.s.p. a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat. Preto potom sud v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 2 veta prva O. s. p., podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



