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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Orange Slovensko a. s. so sidlom Metodova 8 Bratislava, proti zalovanej : F. K. X.. XX. XX.XXXX, L. X.
Y. XX/X H. X. Y., t. €&. na neznamom mieste zast. opatrovnikom H.. C. J. Rakocziho 15 Nové Zamky, o
zaplatenie 570, 48 eur takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 437, 35 eur s irokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
z diznej sumy od 19.03.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania 26, 24 eur do troch dni
od pravoplatnosti.

Konanie v Casti o zaplatenie 133, 13 eursa zastavuje.

Vracia sa zalobcovi 1, 35 eur zaplatené na sudnom poplatku na ué&et sidu, prostrednictvom
Darnového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 17.08.2011 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 570, 48 eur , ktora Ciastka pozostdva zo sumy 238, 54 eur za neuhradené
telekomunikacné sluzby a vo vy8ke 331, 94 eur zmluvnej pokuty, za porudenie zmluvnych podmienok.
Uviedol, ze so zalovanou uzavrel zmluvu &islo C. dfia 13.09.2006 a Dodatok k zmluve, na zaklade
ktorej poskytoval zalovanej telekomunikacné sluzby v mobilnej telefénnej sieti. Na zaklade dodatku k
zmluve odpredal Zalobca zalovanej mobilny telefén zn. Samsung SGH - X680 za kipnu cenu 0,03 eur .
Zalovana porusila podmienky zmluvy o pripojeni a véeobecné podmienky tym, Ze neplatila riadne za
sluzby poskytované jej zo strany Zalobcu.

Pred zacatim pojednavania o veci samej vzal Zalobca v &asti o zaplatenie 133, 13 eur Zalobu spat a v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 17.10.2011 €. k. 7R0/335/2011 - 20 nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud zruSil uznesenim z 25.01.2012 &. k. 7R0/335/2011 - 32.

Uznesenim z 28.06.2012 ¢&. k. 9C/41/2012 - 36 ustanovil sud zalovanej opatrovnika.



Sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa pisomne ospravedinil hospodarnostou konania a neziadal
o odro€enie pojednavania. Opatrovnik Zzalovanej mal predvolanie na pojednavanie riadne doruéené,
neucast neospravedinil (§ 101 ods. 2 O. s. p. ).

Podla § 96 odsek | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania vziat navrh na jeho
zacatie spat, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobny navrh v &asti o zaplatenie 133, 13 eur vzal Zalobca spat pred zadatim pojednavania o veci
samej, nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim by bolo neu&inny, preto sud dalSie konanie v tejto Casti
zastavil. K Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo v &asti o zaplateni zmluvnej pokuty. V Zalobe Ziadal
Zalobca zmluvnu pokutu vo vyske 331, 94 eur. V Casti zmluvnej pokuty si takto zalobca uplatriuje 198,
81 eur.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so Zalovanou uzavreli Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom k zmluve &islo C. dfia 13.09.2006,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej mobilny telefén zn. Samsung SGH - X680 za akciovu kipnu
cenu 0,03 eur a SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat mobilnu telekomunikaénu siet. Predajna cena
mobilného telefénu je 198, 83 eur. Zalovana vyuzivala mobilni telefénnu siet, prijimala sluzby, ktoré
jej zalobca poskytol avéak neuhradila faktiry , ktorymi jej Zalobca tieto sluzby vyfakturoval. Zalovana
mohla vyuzivat program zalobcu Pausal 90 + SMS. Uplatnena pohladavka tak predstavuje vo vySke
238, 54 eur neuhradené hovorné a vo vyske 198, 81 eur zmluvnu pokutu.

Zalovana neuhradila fakturu &islo XXXXXXXXXX, vyhotovent 07.01.2010 , splatni 21.01.2010 vo vyske
49, 06 eur odpojenie; fakturu Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenu 07.12.2009, splatnd 21.12.2009 vo vyske
103, 11 eur vianogna hra o auto; fakturu €islo XXXXXXXXXX vyhotovenu dna 07.12.2009, splatnu
21.12.2009 vo vySke 1, 33 eur upomienka; fakturu Eislo XXXXXXXXXX vyhotovenu 07.11.2009, splatnd
21.11.2009 vo vySke 85, 04 eur za obdobie od 19.10.2009 do 03.12.2009.

Zalobca so zalovanou v troch dodatkoch k zmluvam o pripojeni uzavreli aj dohodu o zmluvnej pokute.
UcCastnici dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 331, 94 eur ( 10. 000 Sk ) v Dodatku k Zmluve o pripojeni.

V danom pripade u&astnici uzavreli spotrebitelski zmluvu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( u€inného v Case uzavretia zmluvy ) spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona o zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Nesporné je, Zze Zalovana na zaklade zmluvy o pripojeni vyuZivala telekomunikaéné sluzby, ktoré jej
poskytoval Zalobca. Za tieto sluzby vSak nezaplatila poplatky a to v celkovej vySke 238, 54 eur.

V ¢&lanku 2 odsek 2.5. dojednali u€astnici zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnych podmienok.



Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len ,, neprijatefna podmienka ,, ).

Zmluvnu pokutu u&astnici dojednali v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. zmluvy A2546575, uzavretom dna
13.09.2006. v &l. 2 bode 2.5, podla ktorého v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej
v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku - aj nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, je u€astnik povinny zaplatit
zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu zalobca uplatfiuje len do vysky predajnej ceny mobilného telefénu.

Ugastnici zmluvnu pokutu dohodli pisomne. Zalobca &iastoéne vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty a sud bol toho nazoru, Ze Ciastku, ktora Zalobca si uplatfiuje takto na zmluvnej pokute
je primerana. Vysku zmluvnej pokutu, ktori poZaduje Zalobca od Zalovanej povaZoval sud za primeranu
k hodnote sluzby, ktord Zalobca Zalovanej poskytoval. Jednak jej poskytol v akciovej cene mobilny
telefon, ale aj benefity, ktoré mali byt ur€itym spésobom postupne nahradené vyuZivanim sluzieb Zalobcu
po dojednanu dobu. Pred€asné odpojenie SIM karty znamena ma za nasledok vznik Skody pre Zalobcu.
Zmluvna pokuta sluzi takto jednak ako prevencia ako aj represia vo€i spotrebitelovi.

Nakolko zalovana neplatila riadne platby za poskytnuté sluzby v lehote, kedy boli splatné, dostala sa
do omeskania. Sud preto zaviazal zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania od 19.03.2010, kedy sa
dostala do omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Zalovanu vyzval na pinenie
do 18.03.2010, driom 19.03.2010 bola v omeskani.

Zaverom je treba eSte podotknut, Ze Zalobca urobil zrejme chybu v pisani, ked v pisomnom podani
Ziada zaviazat' Zalovanu po Ciastoénom spatvzati na zaplatenie sumy 447, 35 eur ( 238, 54 + 331, 94
= 580, 48 - 133, 13 = 447, 35), pritom sucet jednotlivych narokov je 570, 48 eur ( 238, 54 + 331, 94 =
570, 48 - 133, 13 =437, 35). Sud nepresnost povazoval len za zrejmu chybu v pisani, preto nespravne
spocitany vysledok nebral do uvahy.

O nahrade trov konania rozhodol stid podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto
mu patri nahrada trov konania voci neuspednej Zalovanej. Trovy konania predstavuju sudny poplatok
vo vySke 6 % z prisudenej sumy.

V &asti o zaplatenie 133, 13 eur sud konanie zastavil. Zalobcovi vratil sidny poplatok krateny o 6, 63
eur podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, prostrednictvom Danového
uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom odpisa-



ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



