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Uznesenie

2
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7C/69/2023

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Obec Jarovnice, so sidlom Jarovnice 223, 082 63 Jarovnice,
ICO: 00 327 212, pravne zastupeny: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.0. so sidlom Hlavna
111/25, 040 01 Kosice, ICO: 52 651 258 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., v spore o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2
15C/80/2016
9
7C/69/2023

I. Sud konanie zast avuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec p o st u p u j e Obci Jarovnice, so sidlom Jarovnice 223, 082
63 Jarovnice, ICO: 00 327 212.

[ll. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia a Zalovanému
nahradu tychtotrovneprizna va.

odovodnenie:
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1. Navrhom dorucenym sudu dna 31.08.2023 Ziadal Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
strpiet a umoznit pravo prechodu a prejazdu cez cely pozemok zapisany na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom, okres A., obec C., katastralne uzemie C., a to:

- pozemok parc. registra KN-C €. 76/2, o vymere 64 m2, druh pozemku: zahrada, spésob vyuzivania
pozemku: pozemok prevazne v zastavanom uUzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa
pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysokéa zelef a iné polnohospodarske plodiny, pozemok je
umiestneny v zastavanom Uzemi obce, v prospech Zalobcu a 0sdb, ktoré odvodzuju svoje pravo uzivat
dotknuty pozemok k chddzi a jazde od Zalobcu, v suvislosti s hospodarskym uéelom, ku ktorému sluzi
nehnutelnost vo vlastnictve zalobcu, a to:



- stavba so supisnym ¢&islom XXX, druh stavby: Budova pre Skolstvo, na vzdelavanie a vyskum, popis
stavby: zakladna Skola, nachadzajuca sa na parcele registra KNC 140/1, o vymere: 15228 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuzivania pozemku: pozemok, na ktorom je postavena
nebytova budova oznalena supisnym ¢islom, pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce,
zapisana na Liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom,
okres A., obec C., kat. uzemie C.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom stavby so supisnym &islom 192, druh stavby: budova pre Skolstvo
na vzdelavanie a vyskum, popis stavby: zakladna Skola, nachadzajuce sa na parcele registra KN C
140/1 o vymere 15.228 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spbsob vyuZivania pozemku:
pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznagena supisnym €islom, pozemok je umiestneny
v zastavanom Uzemi obce zapisany na liste vlastnictva &islo XXX, vedeného Okresnym tradom Sabinov,
katastralnym odborom, okres A., obec C., katastralne Gzemie C.. Zalovany je vyluénym vlastnikom
pozemku parcely KN C 76/2 o vymere 64 m2, druh pozemku: zahrada, spbsob vyuzivania pozemku:
pozemok prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa pestuje
zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zelen a iné pofnohospodarske plodiny. Pozemok je umiestneny
v zastavanom Uzemi obce zapisaného na LV Cislo XXXX, katastralne uzemie C.. Na celom dotknutom
pozemku sa dlhodobo nachadza €ast pristupovej cesty veduca k stavbe zakladnej Skoly Jarovnice, ktora
je dlhodobo a to od roku 1967, uzivana verejnostou prave pre najbezpeclnejsi pristup deti k zakladne;j
Skole. Zalobca a osoby, ktoré uzivaju pristupovi cestu za udelom bezpe&ného pristupu k zakladne;
Skole, v dobrej viere podla dlhodobého usus longaevus a v zmysle schvaleného Uzemného planu
Obce Jarovnice mali za to, Ze na dotknutej parcele bude vybudovana prisludna infrastruktura vratane
miestnej komunikacie. Uzemny plan Obce Jarovnice dlhodobo dotknuty pozemok definuje ako miestnu
cestu. V su€asnom obdobi predstavuje pristupova cesta k zakladnej $kole komunikaciu, z ktorej u¢elom
spaja zakon charakter G¢elovej cesty. Ugelové cesty su uréené na verejné uzivanie za predpokladu, ze
maju pristavok verejnych Gcelovych ciest. V konkrétnom pripade spifia G&elova cesta do véeobecného
uzivania, ktorej Zalovany zasahuje, atribut verejnosti vzhladom na zvyklost, v dlhodobom prave jej
uzivania verejnostou, a to sustavne od roku 1967, jej umiestnenie v intravildne obce a skutocnost,
Ze nie je ohrani¢ena uzaverom, respektive sa nenachadza vyhradne v aredli stavebného objektu
sukromnej osoby, skutocnost, Ze doposial nebola rozhodnutim Zalobcu ako cestného organu vyhlasena
za neverejnu. S ohfadom na vSetky okolnosti mal Zalobca a osoby, ktoré uZivaju pristupovu cestu za
ucelom bezpecéného pristupu k zakladnej Skole, legitimne ofakavania, Ze do ¢asu vybudovania riadne;j
miestnej cesty budu pozemky, na ktorych ma byt tato miestna cesta vybudovana, sluzit ako pristupovéa
cesta k zakladnej $kole. Zalovany v8ak v priebehu roka 2023 v nedavnom obdobi obmedzil moZnost
prejazdu popri pristupovej ceste tym, Ze na dotknutom pozemku osadil beténovy plot obmedzujuci
prejazd a prechod vozidiel a 0s6b cez pozemok. Bezpec€nost deti je najvysSou prioritou a povinnostou
spolo¢nosti a Statu, zabezpedenie bezpe&ného pristupu do Skoly predstavuje naliehavi a neodkladnu
zalezitost, pretoze deti su zranitelnymi osobami a maju obmedzenu schopnost predvidat a reagovat
na rizika. Zalobca méa za to, Ze je potrebna dogasna uprava pomerov, pretoze v opadnom pripade
bude protipravny stav nadalej pretrvavat. V suvislosti s naliehavou potrebou ochrany verejného zaujmu
na naplnenie dennodennych potrieb deti, ktoré navstevuju zakladnu Skolu a vzhfadom na bliziaci sa
zaciatok Skolského roka, povaZuje zalobca za nevyhnutné upravit tieto pomery neodkladnym opatrenim.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca predloZil vypis z Listu vlastnictva &islo XXX,
okres A., obec C., katastralne uzemie C., z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
parcely registra KN C ¢islo 140/1 o vymere 15.228 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
a stavby so supisnym &islom XXX na parcele 140/1. Rovnako sudu predloZil képiu katastralnej mapy.
Z vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX, okres A., obec C., katastralne uzemie C. vyplyva, Ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom parcely KN C gislo XX/X o vymere 64 m2, druh pozemku: zahrada. Zalobca
sudu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil zarovern uzemny plan Obce Jarovnice s
vymedzenim dotknutych pozemkov ako miestnej komunikacie vratane legendy k uzemnému planu obce
Jarovnice. Suc€astou navrhu na neodkladné opatrenie je aj predlozena fotodokumentacia zamedzenia
pristupu cez pozemok zalovaného, ktory bol pévodne uréeny na prechod a prejazd v prospech Zalobcu,
vratane grafického vyznacenia pristupovej cesty vo vlastnictve Zalovaného na satelitnej mape. Z podnetu
na vykonanie SSD zo dila 07.08.2023 vydaného Obcou Jarovnice vyplyva, Ze parcela C KN &islo 76/2 v
katastralnom Uzemi Obce Jarovnice, oplotenie pozemku bolo vykonané bez ohlasenia stavebnych prac,
v danom mieste sa nachadza miestna komunikacia, ktora sluzi pre obyvatefov Obce Jarovnice.



3. V podani zo diia 12.09.2023 Zalobca sudu predlozil fotodokumentéciu, z obsahu ktorej vyplyva Ze
dria 04.09.2023 doslo k zmene skutkovych tvrdeni, ktoré uviedli v navrhu zo dna 31.08.2023, nakolko
Zalovany osadil cez cely dotknuty pozemok kovovu branu a tym uplne zamedzil prechod a prejazd
motorovych vozidiel a oséb k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. V podani zo dfia 21.09.2023 Zalobca
uviedol, Ze v pripade vyjadrenia Obce Jarovnice zo dria 07.08.2023 iSlo o zjavnu chybu v pisani. Obec
mala vo svojom vyjadreni zo dfia 07.08.2023 na mysli u€elovu cestu. PriloZeny Uzemny plan Obce
Jarovnice nereflektuje su€asnu situaciu Obce Jarovnice, ale jej plan do buducnosti. Predmetna cesta
md&ze byt v buducnosti preklasifikovana na miestnu cestu, aviak v terajSom stave ide len o u€elovu cestu,
ktora je dlhodobo uZivana obyvatefmi Obce Jarovnice. Oznacenie miestna komunikécia vo vyjadreni
je iba chybou na strane obce a jedna sa tak o u€elovu cestu. Zaroven Zalobca predlozil sudu Cestné
prehlasenie dvoch oséb, a to D. E., ako aj D. F. G., z obsahu ktorych vyplyva, Ze na uvedenej parcele
C KN 76/2 je dlhodobo umiestnena verejna ucelova cesta sluziaca priblizne 50 rokov na prechod a
prejazd osbb, najma k nehnutefnostiam vo vlastnictve inych osdb. Verejna ucelova cesta podla prvej
vety dlhodobo sluzi na spojenie tychto nehnutefnosti s inymi pozemnymi komunikaciami Obce Jarovnice.

4. Podfa ¢l. 1 CSP, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.

5. Podla § 2 CSP, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

8. Podlfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Podla § 10 ods. 1, 2 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne uc€inky spojené s podanim
Zaloby zostavaju zachované. Ak organ, ktorému bol spor alebo vec postupena, s postupenim nesuhlasi,
predlozZi spor alebo vec na rozhodnutie Najvy$8iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud").

10. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla § 324 ods. 1 az 3 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je dana prdvomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie
uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravomoc na strane sudu predstavuje
procesnu podmienku na strane sudu a v zasade ur€uje rozsah veci, ktoré su civilné sudy opravnené
prejednat’ a rozhodnut. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovaného strpiet pravo prechodu a prejazdu cez cely pozemok zapisany na LV €. XXXX,
k.u. C. v prospech Zalobcu a os6b, ktoré odvodzuju pravo uzivat dotknuty pozemok k chbdzi a jazde
od Zalobcu v suvislosti s hospodarskym ucelom ku ktorému sluzi nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu
a to stavba so supisnym ¢&islom XXX, druh stavby Budova pre Skolstvo, na vzdelavanie a vyskum, popis
stavby zakladna 3kola, nachadzajuca sa na parcele registra KN-C 140/1, vedenej na LV &. XXX, k.u.
C.. V podani, sudu doru¢enom dria 21.09.2023 Zalobca na vyzvu sudu upresnil oznacenie pristupovej
cesty, ked uviedol, Ze z dovodu, Ze predmetna cesta nie je vedena v technickej evidencii miestnych
komuniké&cii obce Jarovnice, nemdze byt definovana ako miestna cesta. V terajSom stave ide o ucelovu
komunikéciu, ktora je dlhodobo uzivana obyvatelmi Obce Jarovnice.



13. Svoj nazor sud odvodzuje od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach najvyssich sudnych
autorit z ktorych napr. cituje:

14. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 195/2020 zo dria 29.04.2021
vyplyva, Ze otazky uzivania pozemnych komunikacii nemézu prejednavat a rozhodovat sudu
v obc&ianskom sudnom konani, ale prislusné spravne organy. Z pravneho zaveru tohto rozhodnutia
vyplyva:

,,Jednou z neodstranitefnych podmienok konania je prdvomoc, ktord je odrazom zasady legitimity a
predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho
kompetencie. Obciansky sudny poriadok (ako zakon ucinny v &ase zacatia konania) vymedzoval
pravomoc sudov v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia ur€oval, Ze v ob&ianskom sudnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych, a hospodarskych vztahov. Takto ohrani¢eny subor sa tyka vztahov sukromného
prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autonémie stran. Veci, zaradené do tohto
suboru, prejednavali a rozhodovali zasadne sudy; len vynimocéne, ak to ustanovoval zakon, prejednavali
ich a rozhodovali o nich iné organy. Iné veci prejednavali a rozhodovali sudy v ob¢ianskom sudnom
konani, len ak to ustanovoval zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.). Ak vec nespadala do pravomoci sudov, alebo
ak malo predchadzat iné konanie, sud postupil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Aj Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc
vSeobecnych sidov obdobne v tom zmysle, Ze urluje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju civilné spory
a iné civilné pravne veci, pokial ich podla zadkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sudy
neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce z verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov,
ak zakon vyslovne zveruje takéto pravne veci do pravomoci civilného sudu (§ 4 CSP). Absencia civilnej
pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie
tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri (§ 10 CSP). Dovolaci sud vychadzajuc z § 470
ods. 1 CSP posudzoval otazku pravomoci sudu v danom spore, i ked konanie bolo zaaté pred
ucinnostou CSP, podla predpisov platnych v ¢ase podania dovolania, t. j. podla ustanoveni CSP.
Pre vyrieSenie otazky, &i ta - ktora vec patri do prdvomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni,
je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok (predmet sudneho konania), tento vztah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke
spravne vyhodnotit. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hfadiska pravomoci sudu
je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah
tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujuce pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP. V danej veci sa zalobca zalobou domaha ulozit Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa prejazdu motorovymi vozidlami, peSi a akéhokolvek vstupu na pozemok parc. €. XXXX/XX
zapisany na LV &. XXXXX kat. uzemia Juzné mesto ako pozemok, na ktorom je postavena stavba -
cestna, miestna a u€elova komunikacia. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava
a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatefov, ako aj pdsobnost’ organov
Statnej spravy a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje
zdkon ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (dalej len cestny zdkon). Pozemné komunikécie
sa rozdefuju podla dopravného vyznamu, urCenia a technického vybavenia na a) dialnice, b) cesty,
c) miestne komunikacie, d) G&elové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona). Ugelové komunikéacie
slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym ucéelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre
povolenie stavby ugelovej komunikéacie plati ustanovenie § 16 cestného zakona. Ugelové komunikacie
sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su
neverejné. Verejnu ucelovi komunikaciu méze prisludna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom
jej vlastnika (§ 22 cestného zdkona). Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ cestného zakona na useku miestnych komunikacii
a ucelovych komunikécii. DalSie povinnosti obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikécii (§ 3d
ods. 3 cestného zakona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajucom uréenému
UCelu, vedenie technickej evidencie, zabezpelovanie informa&ného systému zimnej spravodajske;j



sluzby a zabezpeCovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona).
V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) su tieto organy pri plneni svojich Uloh aj opravnené zakazat konanie
osbb a zastavit ¢innost organizacii, pripadne zakazat' pokraCovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu
alebo bezpecnost premavky na nej. Na konanie podla cestného zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného zakona). Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva,
Ze otazky uzivania uc€elovych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym
opravnenim. Zalobca sa Zalobou doméha ochrany svojho vlastnickeho prava pri¢om Ziada, aby sud
zakazal uzivanie uc€elovej komunikacie Zalovanej. Jeho Zaloba teda smeruje k Uprave uZivania pozemnej
komunikéacie, ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O
pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prislusny
spravny organ a nie vieobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.*

15. Otazky uzivania pozemnych komunikacii nemézu prejedavat a rozhodovat’ sudy v ob&ianskom
sudnom konani, ale prislusné spravne organy

(Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 27. 1. 2021, sp. zn. 5Cdo/60/2018, zdroj: nsud.sk; tvorba pravne;j
vety: najpravo.sk)

16. K rovnakému zaveru dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015
v Uzneseni zo 6. marca 2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom Gstavnosti por. Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. lll. US 689/2017) a v druhovo totoZnej veci toho
istého dovolatela v uzneseni z 27. januara 2021 sp.zn. 5Cdo/60/2018.

17. V daldom sud odkazuje na odévodnenie rozhodnuti:

18. Otazky uzivania pozemnych komunikacii nemézu prejedavat a rozhodovat’ sudy v ob&ianskom
sudnom konani, ale prislusné spravne organy.

( Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. 1. 2021, sp. zn. 5Cdo/60/2018).

19. V Usneseni sp. zn. 22 Cdo 4777/2007 NejvysSi soud vysvétlil, Ze pokud vlastnik pozemku uplatfiuje
negatorni Zalobu proti zalovanému, ktery pfes jeho pozemek pfechazi nebo projizdi, a Zzalovany se
brani tvrzenim, Ze jde o u€elovou komunikaci, posoudi soud otazku, zda o takovou komunikaci jde,
jako pfedbéznou, pokud o ni jiz nerozhodl spravni organ, z jehoz rozhodnuti by bylo tfeba vychazet.
Pokud se vSak Zalobce bude domahat, aby Zalovanému byla uloZena povinnost strpét uzivani jeho
pozemku zalobcem a toto pravo bude opirat o existenci i€elové komunikace, nebo bude zadat o ur€eni,
Ze jde (nebo nejde) o takovou komunikaci, je tfeba Fizeni zastavit a véc postoupit pfisluSnému silniénimu
organu.

20. Z rozhodnutia NS CR sp. Zn. 22Cdo 3146/2015 vyplyva: ,,Obecné uZivani pozemnich
komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o vefejnopravni opravnéni, které nelze omezit
na zakladé jednostrannych ukonl subjektu vefejného prava. Toto uzivani se neopira o ob&anskopravni
pfedpisy, ale o zakon o pozemnich komunikacich. Z § 44 odst. 1 z. &. 13/1997 Sb.vyplyva, Ze v fizeni
o vécech upravenych zakonem o pozemnich komunikacich, tedy i o obecném uzivani komunikaci,
se postupuje, nestanovi-li tento zakon jinak, podle obecnych pfedpist o spravnim Ffizeni. Podle § 7
odst. 1 a 2 o. s. I. v ob&anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaha, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v
ob&anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zdkon. V ob&anském soudnim Fizeni nelze projednavat a
rozhodovat véci, upravené zakonem o pozemnich komunikacich, které podle § 44 odst. 1 tohoto zakona
maiji byt projednany v fizeni, provedeném podle obecnych predpist o spravnim fizeni; nelze tedy ani
vydat rozhodnuti o tom, Ze pozemek je ucelovou komunikaci (ostatné by neslo ani o néktery z pfipad,
uvedenych v § 80 o. s. I.). Pokud se v3ak v soudnim Fizeni o negatorni Zalobé podle § 126 odst. 1 ob¢.
zak. (nové podle § 1042 o. z.) Zzalovany brani namitkou, Ze pozemek, z jehoz uzivani ma byt vyloucen, je
ucelovou komunikaci, posoudi soud otazku, zda skute€né jde o vefejné pfistupnou u€elovou komunikaci,
jako pfedbéznou podle § 135 odst. 2 0. s. f., aniz by bylo nutné k této otazce vydavat spravni rozhodnuti.*

21.Podla § 10 ods. 1 Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (d'alejlen Cestny zakon),
nikto nesmie svojou Cinnostou ohrozovat diafnicu, cestu alebo miestnu cestu a premavku na nich, ani
staZovat ich udrzbu. Na odvratenie takého ohrozenia ulozi prisluSny cestny spravny organ po dohode
so zu€astnenymi organmi nevyhnutné opatrenia; pritom méze byt tieZz rozhodnuté po predchadzajucom
upozorneni toho, kto ohrozenie vyvolal, o tom, Ze potrebné opatrenia sa vykonaju na jeho néklad.



22. Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych ciest a u€elovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce
na miestnych cestach a na ucelovych cestach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni
a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju
priestupky podfa § 22c na useku miestnych ciest a u€elovych ciest.

23. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach su tieto organy Statneho odborného dozoru su pri plneni svojich Uloh opravnené a)
zakézat konanie 0s6b a zastavit' €innost organizécii, pripadne zakazat pokraovanie v nej, ak ohrozuju
komunikéaciu alebo bezpe&nost premavky na nej.

24. Podla Uznesenia NS SR z 18.04.2012 sp. Zn. 6Cdo 102/2011 : ,, Pre analyzu pravneho vztahu
ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku,
ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku maju
povahu prava a povinnosti U¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu®.

25. Na konanie podla cestného zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Sud
s poukazom na vy3sSie uvedené rozhodnutia a zavery z nich vyplyvajuce je toho nazoru, ze samotna
otazka uzivania u€elovych komunikacii nie je instititom sukromného prava, ale verejnopravnym
opravnenim. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k rieSeniu otazky a uprave
uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené
osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny
rozhodnut prislusny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby alebo navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
jeho doplnenia skutkovych okolnosti a samotnych priloh vyplyva, Ze Zalobca pozaduje od sudu
vyrieSenie prave tejto otazky, ktora je svojou povahou verejnopravna a nespada do pravomoci sudu.
KedZe na rozhodovanie v tomto spore nie je dana pravomoc sudu, sud konanie v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zastavil. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec postupena spravnemu
organu vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

26. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zzalobca bol neuspe$ny, sud nevyhovel
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanému Zziadne trovy konania nevznikli.
Z tohto dévodu sud vyslovil, Ze zalobca nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
a zalovanému ich nahradu nepriznava.

Poucenie:

2
15C/80/2016
8
7C/69/2023

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Predove. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



