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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro. v Bratislave, Udernicka 5, proti odporkyni: E. L., X..
XXX XXXX, L. Y. L., C. H. X, B.. opatrovnickou Ivetou Filkasovou, studnou tajomni¢kou Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom v Stropkove, nam. SNP 7, o zaplatenie 294,67 eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho u¢astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 10. augusta 2012 ¢.k. 7C 122/2012-59
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie vo veci o zaplatenie 294,67 eur a to pre
spatvzatie navrhu navrhovatelom (§ 96 ods. 1, 2 O.s.p.) pred zacatim konania bez uvedenia dévodu. O
trovach rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Zze odporkyni ani vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal a napokon eSte rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi. V
ododvodneni poukazal na to, ze jednym z predpokladov priznania trov konania UspeSnému ucastnikovi (aj
vedlajSiemu ucastnikovi) je uCelnost vynalozenych trov konania. VedlajSim ucastnikom v prejednavanej
veci je Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, teda zdruzenie podla § 25 zak. ¢. 250/2007
Z. z., 0 ochrane spotrebitela. V zmysle tohto ustanovenia je uCelom zriadenia takejto pravnickej
osoby okrem iného podavanie navrhov na zac€atie konania na sprdvnom organe alebo na sude vo
veci ochrany prav spotrebitefov, U€ast v konani v procesnom postaveni UCastnika konania a tiez
zastupovanie spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady
ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela na zaklade plnomocenstva. Predpokladom pre zapis
zdruzenia okrem iného je aj to, ze zdruzenie aktivhe pdsobi v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu
najmenej dvoch rokov (§ 25 ods. 3 uvedeného zakona). Z tychto opravneni zdruzenia potom vyplyva aj
poziadavka, aby zdruzenie bolo spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom, poskytovat
aktivnu pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Kvalifikovanost zdruzenia
opravneného na zastupovanie U€astnika konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych
poziadaviek podmiefiujucich zapis zdruzenia do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie tejto
¢innosti, ale aj z dalSich pravnych uprav (napr. opravnenia vyplyvajiuce z § 10 zakona &. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, § 10 zakona €. 128/2002 Z. z. o
$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela). Realne napifianie dikcie zakona a
s tym suvisiace dostatoCne kvalifikované personalne a materialne zabezpecenie v pripade vedlajSieho
ucastnika v prejednavanej veci je zrejmé aj z jeho zakladnych dokumentov a obsahu jeho internetove;j
stranky (http://www.wix.com/ozhoos/hoos/), na ktorej ponuka svoje sluzby spotrebitelom. Taktiez tomu



zodpoveda aj skutoCnost, Ze podla aktualnych udajov v registri zdruZeni za vedlajSieho Uastnika je
okrem inych opravnena konat navonok aj JUDr. Iveta Stefekova, teda osoba s pravnickym vzdelanim.
Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika prihliadol aj na jeho procesnu
aktivitu v tomto konani. Jedinym jeho ukonom v tomto konani bolo oznamenie o vstupe do konania ako
vedlajSieho ucastnika pozostavajuce zo Styroch viet, priCom je zrejmé, Ze vedlajsi u¢astnik nebol pred
tym, ako oznamil svoj vstup do konania, oboznameny s vecou a s predmetom konania, o ¢om svedci ta
skuto€nost, Ze zaroven poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania z prilohami. TaktieZz z podani
vedlajSieho ucastnika nevyplyva, Ze by tento kontaktoval odporkyriu a ponukol jej pripadne pomoc napr.
aj pri zastupovani v tomto konani, o patri do predmetu jeho €innosti. Taktiez fakt, ze vedlajsi u€astnik
ma sidlo v PreSove, jeho advokat vo Stropkove, pri¢om obaja u€astnici konania maju sidlo resp. bydlisko
v Bratislave, a konanie prebieha na sude v Bratislave, sved&i o tom, Ze vstup vedlajSieho u¢astnika bol
len formalnou zalezitostou, pretoZze profesna organizacia na ochranu spotrebitefa sidli aj v Bratislave.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud nahradu trov konania vedflajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajsi uCastnik namietajlc, ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za uc¢elne
vynalozené, kedze kazdy ma pravo na to, aby ho aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci
zastupoval advokat. Toto Ustavne zaruené pravo méze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohfadu
na to, Ze volba miestneho advokata by bola spojena s menSimi trovami, nez udelenie plnomocenstva
pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde ugastnik konania byva. Dalej namietal, Ze sudy
nezistuju ucelnost trov u dodavatela, ale paradoxne u bezmajetného zdruzenia, ktorého jedinym cielom
a poslanim je ochrana prav spotrebitela.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p.) v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je
dovodné.

Z pisomného spatvzatia navrhu na zacatie konania zo dna 23.7.2012 (C.l. 49 spisu) nevyplyva Ziaden
dovod takéhoto postupu navrhovatefla.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného
hladiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit protistrane trovy
konania.

Vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, kedZe pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcovi, ktorého v konani vedlajSi u€astnik podporoval. AvSak vedlajsi u€astnik musi byt
uzrozumeny s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli u¢elne vynaloZzené
na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela, zaoberat tym, Ci takéto trovy konania boli t¢elne vynalozené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela. Pausalny vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS do
vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim oznacené subjekty, bez ohladu
na stav konania, vblu spotrebitela a ucelnost’ Ukonov vedlajSieho u€astnika, nepovazuje ani odvolaci
sud za dbkaz o véli zdruzenia naplnit ciel stanoveny v § 2 ods. 1 Stanov Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS.

Pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navysil
trovy konania najm3, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom, navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu



nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia.

Rozhodnutie o trovach teda povazuje odvolaci sud za vecne spravne a ako také podla § 219 ods. 1
O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti ako vecne spravne potvrdil.

Aj ked mal navrhovatel v odvolacom konani plny uspech, odvolaci sud mu nahradu trov tohto konania
nepriznal s poukazom na skutoénost, Ze mu v suvislosti s odvolacim konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



