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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., so sidlom v Prahe, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, IC: 649 48 242, podnikajica v Slovenskej
republike prostrednictvom organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336 proti zalovanym 1/ A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytomvo C., D. E. XXX/X a 2/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo C., D. E. XXX/X,
o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia eventualne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totozabezpeCovacie opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., so sidlom v Prahe, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, IC: 649 48 242, podnikajuca v Slovenskej
republike prostrednictvom organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336 na nehnutelnosti
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo C., D.
E. XXX/X a jeho manzelky zalovanej 2/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo C., D. E. XXX/X v podiele
1/1 nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi C., obec: C.,G.:C.,H. G.I.C.,B. G. J.

K. L. XXXX:

a)Byté. XX, H.L. X, J.X.M.N. O. P.D. E. D. L. XXX (Q. K. ,N. 0."), M. J. M. (M. R. ,E.): M. L. XXXX/
XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L.
XXXXIXXX, M. L. XXXX/XXX (M. H. B. M. M. N. O. D. L. XXX M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M.
L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/
XXX je evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX),

b) spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu,
na prislusenstve v podiele XXXX/XXXXXX,

LV & XXXX:

¢) Pozemky pod bytovym

o

omom parcely registra ,C*:

- parc. €. XXXX/XXX, 0. M. C. M. S. J. G. H. XXX A,,

- M. L. XXXX/XXX, 0. M. C. M. S. J. G. H. XXX A,,

- M. L. XXXX/XXX, 0. M. C. M. S. J. G. H. XXX A,,

- M. L. XXXX/XXX, 0. M. C. M. S. J. G. H. XXX A,,

- M. L. XXXX/XXX, 0. M. C. M. S. J. G. H. XXX A,,

- M. L. XXXX/XXX, 0. M. C. M. S. J. G. H. XXX A,,

- M. L. XXXX/XXX, 0. M. C. M. S. J. G. H. XXX A,,
HNDTX/SFATX/HMXXXX/XXXXXXSUSOG PMTHTXHC. O0.GRL
XXXXXXXIXXXXIXXXX C. O. XX, XX, XXXX H.D.D.C. G.B. I X XXXXIXXXXIXXXX B. C. G. B
[ Lo XXXXXXIXXIXXXX C. O. XX. XX. XXXX v zneni dodatku C.1 dia 25. 04. 2022.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému 1/ n ar ok na nahradu trov konania spojenych s navrhom na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v celom rozsahu.



odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, eventualne navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25. 08. 2023 (na €. 1. 5—10 p. v.)domaha, aby
sud zriadil zalozné pravo v prospech zalobcu, na nehnutelnostiach zalovaného 1/ a 2/. Podanie navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze sa zaviazal poskytnut spoloénosti
RKB s.r.o., so sidlom Dolna 5, 974 01 Bansk& Bystrica, ICO: 51 100 444, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, viozka €. 32706/S (dalej ako ,dIznik“) na zaklade
Zmluvy o kontokorentnom dvere €islo: XXXXXX/XXXX/XXXX k zmluve o kontokorentnom uvere Cislo:
XXXXXXIXXIXXXX zo dha 24. 03. 2021 v zneni dodatku €. 1 zo diia 25. 04. 2022 (dalej aj ,Zmluva
o uvere*) finanéné prostriedky vo forme tGveru do vysky 50.000,- EUR, ktoré sa spolo¢nost RKB s.r.o.
zaviazala vratit spésobom a s kone€nym driom splatnosti istiny stanovenym v sulade s bodom 2.5.4
Zmluvy o Gvere. Cast obsahu Zmluvy o Gvere uréuju Obchodné podmienky pre Gvery podnikatelom,
s ktorymi sa spolo¢nost’ RKB s.r.o. pred uzavretim Zmluvy o Uvere oboznamila, suhlasila s nimi a jedno
vyhotovenie si prevzala a ich prevzatie potvrdila vlastnym podpisom dra 24. 03. 2021 (dalej aj ,OP®).
Zalobca diia 24. 03. 2021 uzatvoril s A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. XXX/X, C. (dalej aj zalovany
1/), Dohodu o ruceni €. XXXXXXX/XXXX/XXXX (dalej aj ,Dohoda o ruc¢eni®), v zmysle ktorej sa v ¢l. 3.1.
Dohody o ruceni zalovany 1/ (ako rucitel) zaviazal, Ze v pripade ak RKB s.r.o0. nesplni svoj zavazok zo
Zmluvy o uvere riadne a v€as, uspokoji zalobcu (ako veritela) v celom rozsahu diznikom nesplneného
zavazku. Zalovany 1/ bol v 8ase poskytovania Gveru a je aj v suéasnosti konatelom a spolo&nikom
diznika. V zmysle Oznamenia o vypovedi Uverového limitu zo dfia 09. 06. 2023 sa uver stal splatnym
17. 07. 2023. Oznamenie o vypovedi Uverového limitu bolo zaslané dna 09. 06. 2023 e-mailom na e-
mailovu adresu diZznika oznacenu ako adresu na doru€ovanie v Zmluve o uvere: R. a tiez poStou, pri¢om
diZnik si zasielku prevzal diia 29. 06. 2023. VysSka vymahatelnej pohladavky Zalobcu vodi diZnikovi zo
Zmluvy o uvere predstavuje ku dfiu 25. 08. 2023 sumu vo vySke 40.518,30 Eur, z toho istina vo
vySke 40.113,58 Eur, uroky z omeskania vo vySke 404,72 Eur. KedZe dIZnik neuhradil svoje zavazky
zo Zmluvy o uvere v den splatnosti, t. j. k 17. 07. 2023, vyzval ho Zalobca Vyzvou na uhradu zavazku
zo dnia 19. 07. 2023 na uhradu celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, priCom diznik si vyzvu
prevzal dia 24. 07. 2023. Vyzva na uhradu zavazku bola tieZ zaslana rucitefovi, ktory si ju prevzal
dia 24. 07. 2023. Zalobca vo vyzve, ktort dorugoval diznikovi ako aj Zalovanému 1/ ako rugitelovi,
informoval o skuto¢nosti, Ze kone¢na lehota splatnosti Zmluvy o Gvere nastala dria 17. 07. 2023, pricom
ich informoval o vySke zostatku pohladavky Zalobcu a zaroven zalobca diznika a rucitela vyzval, aby
do 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy uhradili pohfadavku Zalobcu na oznacené Cislo uc¢tu s uvedenim
variabilného symbolu zaslaného Zalobcom. Zalobca je nazoru, Ze na zaklade spravania Zalovaného 1/
mozno predpokladat, Ze tento nema zaujem spinit svoj vy$sie $pecifikovany zavézok. Zalovany 1/ v ase
existencie vymahatelnej pohladavky vlastni spolu so svojou manzZelkou F. B., R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. E. XXX/X, C., PSC XXX XX v bezpodielovom spoluvlastnictve v podiele 1/1 nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi C., obec: C.,G.: C.,H. G.I. C., B. G. J.: K. L. XXXX: Byt €. XX, H.
L. X, J. X. M. Bytového domu ul. D. E. D. L. XXX, postaveny na parcelach (parcely registra ,C“): parc. €.
XXXXIXXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M.
L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX (M. H.B. M. M. N. O. D. L. XXX M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L.
XXXXIXXX, M. L. XXXXIXXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX F.
V. J. K. H. L. XXXX), spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu, na prisluSenstve v podiele XXXX/XXXXXX, K. L. XXXX: Pozemky pod bytovym domom
parcely registra ,C*: parc. €. XXXX/XXX, O. M. C. M. S. J. G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, O. M. C. M.
S. J. G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, O. M. C. M. S. J. G. H. XXX A, M. L. XXXX/XXX, O. M. C. M. S. J.
G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, 0. M. C. M. S. J. G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, O.M.C. M. S.J. G. H.
XXX A., M. L. XXXX/IXXX, O. M. C. M. S. J. G. H. XXX A,, H. N. D. T. X/ S. X/ H. M. XXXX/XXXXXX.
Zalobca na zaklade verejne dostupnych informacii z katastra nehnutelnosti zistil, Ze na prislusnych
listoch vlastnictva ¢. XXXX S. L. XXXX, na ktorych su vysSie uvedené nehnutelnosti zapisané je
vyznacena plomba na zaklade vkladového konania H./XXXX, pricom v zatvorke je uvedena (Kdpna
zmluva). Na zaklade vyhladania blizSich informacii na webovom portali katastra nehnutelnosti zalobca
zistil, ze konanie H./XXXX zo dna 18. 08. 2023 eSte stale prebieha. Na zaklade vySSie uvedeného
sa zalobca dévodne domnieva, Ze zalovani 1/ a 2/ sa snazia previest nehnutelnosti na tretiu osobu
a tym zabranit Zalobcovi, aby sa mohol v buducnosti v pripadnej exekucii uspokojit z predmetného
majetku Zalovaného 1/ ako rugitela. Dal$i relevantny nehnutelny majetok vo vlastnictve Zalovaného



1/ nie je spefazitelny, resp. tazko spefazitelny, nakolko sa jedna len o pozemky v extravilane obci
v malej vymere a vefmi malych podieloch viacerych spoluvlastnikov. DIZnik nevlastni Ziaden nehnutelny
majetok. Na zaklade uvedeného teda mozno predpokladat, Ze vymahatelna pohfadavka Zalobcu by sa
z tohto majetku neuspokojila. Zalobca méa dévodnu obavu, Ze exekucia by mohla byt ohrozena najma
preukdzanymi snahami Zzalovaného 1/ zbavit sa nehnutelnosti a dostat ich mimo dispozicie vykonu
sudneho rozhodnutia. Tym by bolo ohrozené (s najva¢Sou pravdepodobnostou Uplne znemoznené)
vymozenie pohfadavky Zalobcu. Len pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze pasivne legitimovanou v tomto
konani je tieZ manzelka Zalovaného 1/ (aj ked Zalobca nema voci nej pohladavku) z dbvodu, Ze
nehnutelnosti, ktoré maju byt zatazené zabezpelovacim/neodkladnym opatrenim su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. K majetku, ktory je v BSM maju vlastnicke pravo obaja manzelia, ktori nemaju
nijakym spdsobom uréeny podiel na vlastnickom prave k spolonym veciam a vlastnicke pravo
kazdého manzela sa tyka celého majetku. Nehnutefnosti v BSM su majetkom Zalovaného 1/ a tak spadé
do vymedzenia predmetu zabezpelovacieho opatrenia, ktoré je mozné zriadit na veci, prava a iné
majetkové hodnoty rucitefa. O tom, Ze zabezpelovacie opatrenie mozno zriadit' aj na majetok patriaci
do BSM sved¢i ustalena sudna prax, napr. Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13CoCsp/35/2021 alebo
Krajsky sud v Nitre sp. zn. 25CoPr/4/2021. MozZnost' uspokojenia Zalobcu z majetku patriaceho do BSM
predpoklada tiez Obc&iansky zakonnik v ust. § 147 ods. 1, podla ktorého pohladavka veritela len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moZze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade zamietnutia navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zalobca sudu eventualne navrhol nariadit neodkladné opatrenie.

2. Podla § 343 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

3. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,Ob&Z), zaloZné pravo sluzi
na zabezpecenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len “zaloh®), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

4. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14. Podla § 147 ods. 1 Ob&Z, pohfadavka veritefa len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia,
eventualnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom sudneho spisu, ako aj s
ddkazmi, na ktoré Zalobca odkézal vo svojom navrhu.

16. Sud z obsahu sudneho spisu zistil, Zalobca uzatvoril so spolo€nostou RKB s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Dolna 5, ICO: 54 100 444 zmluvu o kontokorentnom Uvere ¢. 000175/
CORP/2021 diia 24. 03. 2021. Zmluva bola podpisana konatelom uvedenej spolo¢nosti a teda osobou
Zalovaného 1/. Dalej Zalobca uzatvoril s uvedenou spoloénostou dodatok &. 1 k vy$sie uvedenej zmluve
dria 25. 04. 2022, ktory bol rovnako podpisany osobou konatela spolo&nosti, t. j. Zalovaného 1/. Zalobca
s osobou Zalovaného 1/ uzatvoril dia 24. 03. 2021 Dohodu o ru€eni, ktorou sa Zalovany 1/ (ako rucitel)
zaviazal, Ze ak diznik (spoloCnost’ RKB s.r.0.) voci veritefovi (Zalobcovi) nesplni svoj zavazok, uspokoji
veritela v celom rozsahu. Sud dalej zistil, Ze Zalobca Oznamenim o vypovedi Uverového limitu zo dna
09. 06. 2023 oznamil spolo€nosti RKB s.r.o. dfia 29. 06. 2023 (potvrdenie o doruenina &.1.49 p. v.), Ze
jej vypoveda averovy limit v plnej vyske. Dfia 24. 07. 2023 dorucil Zalobca ako spolo¢nosti RKB s.r.o.,
tak aj Zalovanému 1/ ( potvrdenie o doru€eni na €. 1. 51 a 52 p. v.), vyzvu na uhradu zavazku. Sud dalej
vlastnou €innost'ou, za u¢elom osved&enia zalobcom uvedenych tvrdeni, vykonal lustraciu na webovom
sidle katastra nehnutelnosti, kde zistil, Ze Zalovany 1/ so Zalovanou 2/ je bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX: Byt €. XX, H. L. X, J. X. poschodi N. O. P. D. E. D. L. XXX,
postaveny na parcelach (parcely registra ,,C*): parc. €. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX,
M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX (M. H. B. M.
M. N. O. D. L. XXX M.. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX,
M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX, M. L. XXXX/XXX je evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX), spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu, na prisluSenstve v podiele XXXX/XXXXXX a na LV & XXXX: Pozemky pod bytovym domom
parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XXX, O. M. C. M. S. J. G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, O. M. C. M.
S. J. G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, O. M. C. M. S. J. G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, O. M. C. M. S. J.
G. H. XXX A., M.. L. XXXX/XXX, O. M. C. M. S. J. G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, O. M. C. M.
S. J. G. H. XXX A., M. L. XXXX/XXX, O. M. C. M. S. J. G. H. XXX A., v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/ v podiele XXXX/XXXXXX, pri¢om je pri uvedenom zapise vyznacena plomba v zneni
- na zaklade H./XXXX (Kupna zmluva).

17. Medzi zakladné predpoklady na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia patri okrem iného aj
spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty a predpoklad,
ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude zabezpeclovat
peniaznu pohfadavku. Predmet, ktory méze byt zabezpefeny zabezpe€ovacim opatrenim, je stanoveny



Obcianskeho zakonnika, ktoré ako predmet obcianskopravnych vztahov taktieZz oznaéuje veci, pokial
to ich povaha pripusta, prava a iné majetkové hodnoty. Predmetom zaloZného prava tak nie je len
vec. Podmienkou, aby bol zaloh predmetom zalozného prava je jeho prevoditelnost. Na prevoditelnosti
zélohu je zaloZeny vykon zaloZného prava — spefiazenie zalohu. Zabezpelovacie opatrenie mdze
sluZit len na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky. Existencia pefaznej pohlfadavky méze vzniknat' na
z&klade réznych pravnych titulov. Bez osvedCenia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdze byt ohrozena exekucia, nemozu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je, Ze sa nim ma odvratit moZznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohlfadavky v exekuénom
konani. Tym sa ma posilnit, okrem iného, vymoZzitelnost pohladavky veritefa v exekuénom konani.
Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho, pripadne
neodkladného opatrenia. D6vodom moZzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny
vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U dlZznika mézZe byt dovodom jeho konanie, ktorého dosledkom je
znizenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou
negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998). Pri skimani obavy buduceho zmarenia
exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z charakteru zabezpe&ovacieho
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze tu existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Sud zaroven zohladfuje zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej
sud zriaduje zabezpecCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom
zjavny nepomer. Sud ma reSpektovat zadsadu a poziadavku proporcionality. ZabezpeCovacie opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je doCasna Uprava pomerov stran sporu.

18. V danom pripade Zalobca podfa nazoru sudu v podanom navrhu osvedcil zakladné predpoklady
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ked sa domahal jeho nariadenia z dévodu
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud sa stotoznil s dévodmi nariadenia zabezpeovacieho opatrenia
spocCivajuceho v zriadeni zaloZzného prava v prospech Zalobcu na nehnutelnosti Zalovanych 1/ a 2/. Sud
vychadzal zo Zalobcom uvedeného skutkového stavu, ktory si overil z predloZenych listinnych dékazov
z verejne dostupnych registrov tak, ako vyplyva z odseku 16. tohto rozhodnutia. KedZe Zzalovany 1/
uzatvoril so Zalobcom Dohodu o ru€eni, je povinny v pripade neschopnosti, resp. nesplnenia povinnosti
diznika (spolo¢nosti RKB s.r.o) plnit pohladavku veritela, t. j. Zalobcu. KedZe bol Zalovany 1/ riadne
vyzvany na zaplatenie predmetnej pohladavky, sud ma za dostatoCne preukazané, Zze o pohladavke
Zalobcu, ako aj o jej splatnosti, je dostato€ne informovany. Sud obavu z ohrozenia pripadnej buduicej
exekucie vyvodil zo zisteného skutkového stavu, kedy na nehnutelnostiach Zalovanych 1/ a 2/ je
vyznaCena plomba — Kdpna zmluva. Zo spravania Zalovaného 1/, resp. aj Zalovanej 2/, teda vyplyva
umysel, ktory smeruje k prevodu ich nehnutefného majetku, je preto namieste konstatovat, Ze ochrana
naroku Zalobcu, s ohfadom na princip proporcionality, ako aj s ohfadom na do€asnost’ charakteru
zabezpecfovacieho opatrenia, je odévodnena. K pasivnej legitimacii Zalovanej 2/ sud uvadza, Ze hoci
uvedeny subjekt nie je diznikom ani ru€itefom Zalobcu, je v tomto pripade jej legitimovanie ako subjektu
Zalovaného spravne, kedZe sa nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia tyka nehnutelnosti, ktoré patria
do bezpodielového spoluvlastnictva ako Zalovanych 1/ a 2/ (z odévodnenia Uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/35/2021 zo dha 17. 01. 2022 — ..... Takyto zamer zakonodarcu vSak
z ust. § 343 ods. 1 CSP nevyplyva, preto sa nemozno stotoznit $ argumentaciou
Zalovanej 2/, Ze zabezpelovacim opatrenim neméze byt postihnuty majetok patriaci do BSM a Ze
suCasna pravna uprava tak neodkladnych, ako aj zabezpec€ovacich opatreni nariadenie neodkladného
a zabezpeclovacieho opatrenia vo vztahu k inej osobe ako je diznik nepripusta. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze to, Ze mozno nariadit zabezpefovacie opatrenie aj vo vztahu k inym osobam
ako je dIznik, logicky vyplyva z tej skuto€nosti, Ze zabezpelovacie opatrenie mozno nariadit aj vo vztahu
k majetku dlZnika, ktory patri do BSM. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom
na vysSie uvedené skutonosti mohol Zalobca prave z titulu, Ze zabezpelovacie opatrenie sa tyka
majetku patriaceho do BSM oznadit v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ako Zalovanu
2/ manzelku Zzalovaného 1/, aj ked Zalovana 2/ nie je dlZni¢kou Zalobcu, a teda jej vstup do konania o veci
samej nema svoje opodstatnenie, a preto zalobca a nasledne ani sud prvej inStancie nepochybil, ked



pred tym ako Zalovanu 2/ oznagil na strane Zalovaného v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia nenavrhol vstup Zalovanej 2/ aj do konania o veci samej, v désledku ¢oho sud prvej indtancie
o vstupe Zalovanej 2/ do konania 0 veci samej nerozhodoval a nerozhodol...“). Uvedeny zaver,
ako okresného sudu tak aj Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13CoCsp/35/2021 je
odbvodneny aj vzhladom na ustanovenie § 147 ods. 1 Ob¢Z, podla ktorého pohfadavka veritela len
jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojend
i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. Hoci sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, s ohfadom na
princip proporcionality, ked Zalovani 1/ a 2/ podnikaju kroky smerujuce k predaju svojich nehnutefnosti,
¢im by doslo k ohrozeniu, resp. zniZzeniu vymozitefnosti pohladavky Zalobcu formou exekucie, neuloZil
Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zalobca sam deklaroval, Ze je v jeho v imysle podat
navrh na vydanie platobného rozkazu, preto sud nepovazoval za potrebné uréovat’ Zalobcovi lehotu na
podanie Zaloby vo veci samej. Je preto v zaujem Zalobcu, aby predmetna Zalobu vo veci samej podal
v primeranej lehote, nakolko zabezpec&ovacie opatrenie ako také nie je vykonatelné pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

20. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze v danom
pripade bolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodoval z dbvodu, ze iSlo len
o eventualny navrh Zalobcu pre pripad nenariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud uvadza, Ze
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia ma prednost pred nariadenim neodkladného opatrenia, pokial
sa sledovany ucel da dosiahnut’ prave nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Z dévodu vyhovenia
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sud nepovazoval za potrebné s ohfadom na princip
procesnej ekonémie osobitne rozhodnut’ o nariadeni neodkladného opatrenia.

22. O trovach tohto konania — o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia — rozhodol sud podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako strane v tomto konani Uspesnej priznal narok na
nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom rozsahu
voci Zzalovanému 1/, ktory v konani Uspesny nebol. O vySke nahrady trov tohto konania rozhodne sud
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, a to
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sud prvej inStancie (Okresny sud Banska Bystrica). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



