Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9P/72/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712206001

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2012:1712206001.4
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: I. E., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci, ul. Moyzesova €. 2 Pezinok, pracovisko Senec, dieta rodiCov: P.. M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
Se0., R.. F. C.XXXX/XX, zastipena NIKU & partners, s.r.o., konatel- advokat JUDr. Anna Niku, so
sidlom AK Bratislava, Prokopa Velkého 51 a C.. P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O., S. C..XXX, zasttpeny
advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, so sidlom AK Kosice, ZiSkova 6, za G&asti Okresnej prokuratury v
Pezinku, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie, podla ktorého:

Malolety I. E.,nar. XX.XX.XXXX sa zveruje na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, do osobnej starostlivosti
matke.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého I. na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, sumou 150
eur mesacne, pocnuc diiom 31.10.2012, ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do
15-eho dria v mesiaci vopred.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym |. kazdy tyzden v kalendarnom roku - utorok v ¢ase od
14,30 do 17,30 a v sobotu od 14,30 do 17,30 za pritomnosti matky s tym, ze styk sa bude realizovat
v mieste bydliska maloletého a matky .

Tymto uznesenim sa meni uznesenie Krajského sud v Bratislave, ¢.k. 11CoP 353/2012 - 219 zo difia
20.08.2012.

odovodnenie:

Navrhom  doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.10.2012 zZiadala matka maloletého I. o nariadenie
predbezného opatrenia, v ramci ktorého sa malolety I. E., narodeny XX.XX.XXXX sa predbezne
umiestiiuje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. sumou 150 eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc diiom vydania predbeZného opatrenia.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym |. kazdy tyzden v utorok v ¢ase od 14,30 do 17,30 a v sobotu
od 14,30 do 17,30 za pritomnosti matky s tym, Ze otec sa pred realizaciou styku s maloletym dostavi
do miesta bydliska matky.



Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze medzi G&astnikmi konania P.. M. L.C. proti C.. P. E. pred Okresnym
sudom Pezinok vedené konanie , sp. zn. 9P/72/2012 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému |. E.M., nar. XX. XX.XXXX.

Konanie zacalo na navrh matky zo dna 05.04.2012, ktorym sa domaha upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému I..

V samotnom konani bolo tak zo strany matky aj otca podanych uz niekolko navrhov na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorymi sa obidvaja rodi€ia domahali zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti resp. otec odovzdania dietata do jeho osobnej starostlivosti. V8etky spominané navrhy
boli na sude prvého stupna zamietnuté. O odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok,
ktorym bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 15.05.1012 zamietnuty (uznesenie,
¢.k. 11P/121/2012-47, zo dna 12.06.2012) rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11 CoP
353/2012-219, zo dna 20.08.2012 tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil a opravnil
otca stretavat sa s maloletym I. ,v kazdy parny vikend v sobotu od 9,00 hod do nedele do 18,00 hod
tak, Ze si dieta vyzdvihne a odovzdéa v mieste bydliska matky. Matka som povinna na styk dieta riadne

e

pripravit®.

Matka nechce a nemieni znevazovat ulohu otca v Zivote dietata, len velmi taZzko je opisat, aky negativny
ddsledok v Zivote maloletého I. spdsobilo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. Malolety |. sa narodil
z nemanzelského vztahu. Po narodeni maloletého Filipa matka iSla spolu s dietatom byvat k rodi€om. Na
naliehanie otca sa 23.12.2011 nastahovala do jeho novopostaveného rodinného domu v Nitre. Vztahy
medzi matkou a otcom dietata sa zhorSili, otec bol podrazdeny, nervozny, matke prestal v starostlivosti
o dieta pomahat. Po tom, ako sa raz v noci vratiac sa z toalety nasla svojho syna lezat v postielke,
zakryté otcovym vankusom, pochopila, Ze dalej nemdze s otcom zotrvat v jednej domacnosti. Diia 28.
februara sa odstahovala do Senca k svojim rodi¢om, kde Zije s maloletym I. doposial.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave matka prevzala diia 07.09.2012. Podla citovaného uznesenia
KS BA sa prvy styk otca s dietatom mal realizovat v ¢ase od 08.09.2012 do 09.09.2012. KedZe otec
dieta predtym takmer pol roka nevidel, nepoznal jeho rezim, navyky, ale ani nebol vySkoleny na cvi¢enie
tzv. ,Vojtovou metdédou® s dietatom, poziadala matka otca, aby jej umoznil byt pritomna pri styku v
Nitre. Dieta totiz v tom €ase malo mat zabezpeleny kludovy rezim, pretoze v pondelok 10.09.2012
bola matka s dietatom objednana na vySetrenie EEG a neurologické vySetrenie v Detskej fakultnej
nemocnici v Bratislave. Po prichode do Nitry zistila, Ze otec pre dieta nema pripravené vSetky potrebné
veci, ktoré dieta vo veku 8 mesiacov v tom Case potrebovalo, nepripravil mu ani stravu, ktorej zlozenie
otcovi predtym oznamila. Nevedel dieta utiSit, pripravit mu mlieko, ¢aj a iné pokrmy. Aj ked matka
priniesla vSetky potrebné veci pre dieta, nepredpokladala, ze otec nebude mat napriklad zakupenu
vani¢ku na kupanie, teplomer, pripadne sterilizator. Dieta matka vecer riadne uspala a otec bol rad, ze
malolety pokojne zaspal. Kedze pritomnost matky pri realizacii tohto styku bola zabezpecena, dieta
nemalo stres, bol mu zabezpec&eny stabilny rezim taky, ako ma doma, poskytnuta strava v dostatoénom
mnozstve a pestrosti, dieta bolo pravidelne prebalované, neplakalo, nebolo ani mrzuté. PoCas celého
tohto vikendu sa o dieta prakticky starala matka sama.

Malolety I. ma vazny zdravotny problém. Detskym neuroldgom mu bol diagnostikovany centralny
hypotonicky syndrém s vytd€anim do opistotonu s nevyhnutnostou potreby rehabilitacie cvi€enim podla
,Vojtovej metddy“ a dalSimi formami rehabilitacie, odporucené lekarom. Jeho stav sa aj v aktualnych
10 mesiacoch jeho veku prejavuje tak, Ze dieta samostatne nesedi, pretd€a sa, dostane sa sice na
Styri, avSak sa tam nestabilne udrzi iba chvilu, asi tyzden sa prejavuju naznaky plazenia. Od mali¢ka
sa pri plagi vytd€a do opistotonu. Aj napriek nevyhnutnosti malolety I. netoleruje ,Vojtovu metédu®.
Dieta je svojom motorickom vyvoji znatne opozdené a podfa posledného vySetrenia je potrebny
intenzivny 16Zkovy pobyt na rehabilitatnom pracovisku za u€elom naStartovania progresu v hrube;j
motorike maloletého.



S dietatom matka pravidelne od marca do konca septembra 2012 navstevovala rehabilitacie v nemocnici
Modra, kde matku odborné rehabilitatné sestry zaskolovali na cviCenia s dietatom podla ,Vojtovej
metdody“. Otec sa tychto cviCeni nezuc€asthoval. Celkovo matka rehabilitatné oddelenie v Modre
navstivila 19 krat, pokra€uje na rehabilitatnom oddeleni v Dunajskej Luznej, ktoré ambulantne doposiafl
s dietatom navstivila 5 krat.

Na Slovensku su toho €asu tri funkéné rehabilitaéné zariadenia, ktoré poskytuju zdravotnu starostlivost
a rehabilitaciu pre deti s obdobnym zdravotnym problémom ak ma malolety I.. Prvym je rehabilitacné
zariadenie TETIS s.r.0., Specializovana rehabilitatna nemocnica, Lipnicka 56 v Dunajskej Luznej, ktora
bola odporu¢ena MUDr. Liviou Vaskovou, -detskym neurolégom, druhym je Univerzitna nemocnica v
Martine a tretim je Rehabilitatné ADELI Centrum v PieStanoch na Hlbokej ul. €. 47. Prvé dve z nich su
zariadenia, ktorych pobyt je preplacany zdravotnou poistoviiou, pobyt v Rehabilitaénom ADELI Centre
je plne hradeny pacientom v cene za pobytu priblizne 3 500 eur za pobyt.

Na odporucenie lekdra matka preto vybavila maloletému I. pobyt v Dunajskej LuZznej v rehabilitathom
zariadeni TETIS s.r.0. s nastupom od 23.09.2012 do 05.10.2012.

Pred dalSim vikendom, kedy mal byt uskuto€neny styk otca s maloletym I. (22.09. - 23.09.2012) malolety
I. v piatok ochorel a kedZe boli objednani na lieCenie, matka mala zaujem ho rychlo vyliecit' a preto s
nim navstivila lekara. |. dostal v ambulancii antibiotické kvapky PAMYCON a kedZe mal vysoku teplotu,
bola matka pou€end, Ze ak vystupi teplota nad 38,5 stupria, ako prevenciu febrilnych kfi¢ov mam podat’
maloletému DIAZEPAM. O zdravotnom stave maloletého som mailom oboznamila otca dia 21.09.2012,
ktory vSak emailom arogantne oznamil, Ze: ,I. E. bude so svojim otcom v sulade s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave od 22.09. 9,00 do 23.09. 18,00“. Rovnako matka o zdravothom stave maloletého
oboznamila aj listom UPSVaR Senec a Okresny sud Pezinok.

KedZe lekar maloletému odporudil kludovy rezim, maloletého matka otcovi na realizaciu styku dna 22.09.
neodovzdala. Otec si pre maloletého priSiel za asistencie policie. Aj napriek tomu, Ze bolo dieta choré a
styk nebolo mozné realizovat, otec mal o tom lekarsku spravu, iSiel na matku podat trestné oznamenie.

Dna 23.09. matka nastupila spolu s maloletym do TETISU s.r.o. o ktorom rovnako otca riadne vopred
informovala a ponukla mu, Ze je mozné, aby sa pobytu v TETISE spolu s nami zucastnil, kedze bolo
mozné, aby si otec samostatne priplatil svoj pobyt. Otec dietata ponuku neprijal, o nastupe dietata na
lieCbu sa neinformoval. Po nastupe v zariadeni matka sa dozvedela, Ze otec sa telefonicky u vedenia
rehabilitatného zariadenia doZzadoval, aby malolety v pldnovanom termine na lie€bu nenastupil. Dha
25.09. sa maloletému pocas lieCenia zhorsil zdravotny stav a preto museli byt z lie€enia prepusteni.
O tomto matka otca informovala. Dra 27.09. navstivila s dietatom lekara, ktory ich poslal na dalSie
odborné vySetrenia. Dietatu bola diagnostikovana laryngitida a nasledne obojstranny zapal stredného
ucha. Bola mu predpisana 10 - dnova antibioticka liecba, o ktorej matka otca taktiez informovala.
Malolety bol placlivy, mrzuty, mal teploty, boleli ho uska. O stave maloletého bol otec riadne informovany,
boli mu zaslané vSetky lekarske spravy. V tejto dobe uz za€ala v matkinom mene komunikovat' s pravnym
zastupcom otca aj pravna zastupkyna matky JUDr. Anna Niku, ktora rovnako pravnemu zastupcovi otca
zaslala lekarske spravy maloletého s vysvetlenim, Ze zdravotny stav maloletého neumoZzhuje realizovat
styk v €ase od 06.10. do 07.10., pretoZe antibioticka lie¢ba maloletého nadalej trva a stav maloletého
na realizaciu styku s otcom nie je zlepSeny. Aj napriek snahe matky a snahe jej pravnej zastupkyne o
dohodu, otec reagoval na ich emaily agresivne, spochybioval vaZnost zdravotného stavu maloletého
dietata, vyhlasoval, Ze je schopny sa o dieta aj v takomto stave sa postarat. O situacii matka informovala
opat UPSVaR Senec, konkrétne pani Briestensku.

Otec sa dna 06.10.2012 dostavil pred rodinny dom, v ktorom s maloletym matka byva a kedZze mu
choré dieta odmietla na styk vydat, privolal policajnu hliadku. Po tom, ako matka choré dieta ukazala
policajtom, ktori sami uznali, Ze |. je malatny a chory, otec na ich odporu€anie odiSiel a vzapati podal
na matku trestné ozndmenie na najblizSom obvodnom oddeleni policajného zboru. Aj napriek vSetkym
uvedenym skuto€nostiam dria 08.10.2012 otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla



§ 75a O.s.p., ktorym sa domahal vydania dietata do jeho osobnej starostlivosti a dfa 09.10.2012 navrh
na vykon sudneho rozhodnutia na Okresny sud Pezinok.

Dna 22.09.2012 otec podal na matku pisomné trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych
Cinov: trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného €inu marenia spravodlivosti,
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, trestného €inu poskodenia zdravia, trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci a iné trestné Ciny, ktorych skutkova podstata mohla byt naplnena. Za
podozrivé osoby oznacil matku, MUDr. FrantiSka Vargu (detsky lekar maloletého), jeho zamestnancov
a za poskodené osoby maloletého a seba. Vo veci trestnych oznameni podanych otcom matka uz bola
vypocuta, €o jej prirodzene spbdsobuje neprijemnosti. Otec sa domahal vykonu svojich rodiCovskych
prav aj v minulosti, kedy opakovane na mnfa 31.07. a 09.08. podal trestné oznamenia. Doposial ani
jeden z otcom oznacenych skutkov nebol preukazany. Matka i jej pravna zastupkyfia opakovane otcovi
priamo alebo prostrednictvom jeho pravneho zastupcu navrhli, ze otec po€as choroby maloletého moze
realizovat’ styk s maloletym v domacom prostredi u matky a ze umozni otcovi navstevu chorého dietata.
Otec ani raz takuto moznost nevyuzil, neustale sa matke iba vyhraza, nepravdivo ju obvifuje, ze dieta
sa musi podrobit na zaklade mdjho rozhodnutia vySetreniam, ktoré vSak malolety nikdy neabsolvoval.
Otec neustéle aj s jeho pravnym zastupcom argumentuju tym, Ze je nevyhnutné realizovat styk v dome
otca, pretoze dieta chcu vidiet stari rodi€ia, ktori ho viac ako pol roka nevideli. Otcovi rodi€ia od matkinho
odstahovania sa z domu otca ani raz neprejavili o styk s maloletym zaujem, maloletého neprisli navstivit,
nepoziadali ma napriklad ani o to, aby mohli prist vnuka pokocikovat.

KedZe maloletého zdravotny stav akutne vyZaduje lie€ebny pobyt v rehabilitatnom zariadeni, matka
na odporucanie tak detského lekédra ako aj neurolégov vybavila dalsi lieCebny pobyt, v Univerzitnej
nemocnici v Martine s nastupom 17.10.2012. Bezprostredne ako matka mala pobyt potvrdeny, tato
skuto€nost oznamila otcovi. KedZe trval na tom, Ze pobyt chce s maloletym absolvovat sam a nikdy
»Vojtovu metddu“ necvicil, matka mailom otcovi vysvetlila, Ze takéto rieSenie nepovaZzujem za vhodné a
odporucila som mu, aby sa informoval priamo v zariadeni, €i je mozné, aby pobyt stravil spolu s nami.
Otec to nielenze odmietol, ale nasledne zavolal do Martina, kde natlakovym spésobom vyhlasil, ze ako
otec a zakonny zastupca maloletého neudeluje suhlas k nastupu maloletého na lie€bu. Nemocnica to
rieSila prostrednictvom pravneho oddelenia, ktoré odporucilo, aby matka vedenim bola obozndmena, Ze
dieta nastupit neméze z dévodu prijatia iného dietata s akutnejSim stavom. Pri telefonickom rozhovore
matke v8ak bolo potvrdené, Ze zruSenie nastupu na lieCebny pobyt s maloletym bolo iniciované otcom
dietata a pokial nebude mat matka pravne vysporiadany vztah k dietatu, nemocnica jej neumozni s
maloletym na lie€ebny pobyt samostatne nastupit. Uvedené spravanie otca matka hodnoti ako vazny
zasah do prav a zakonom chranenych zaujmov maloletého a ohrozenie jeho zdravia. Tymto svojim
spravanim si otec mal zaujem vynutit styk v ase od 20.10. do 21.10.2012. Uvedené potvrdil aj pravny
zastupca otca v telefonickom rozhovore s pravnou zastupkynou matky, kedy argumentoval, ze tymto
spbsobom by bol znemozZneny po¢as méjho pobytu s dietatom v Martine dalSi otcov styk s maloletym,
kedZe by nebolo mozné, aby si otec prevzal dieta v sobotu a v nedefu ho, &i uz v zariadeni alebo do
zariadenia matke vratil. Matka uvadza, Ze otec sa o svoj pobyt v Martine ani len nepokusil. Takuto
argumentaciu otca matka vyhodnotila za ucelovu.

Dra 19.10.2012 matka dostala do otca sms spravu, ktorou ju Ziadal o dodrzanie styku, oznamil jej, Ze
si pre dieta pride v sobotu rano o 9,00 a poziadal matku, aby ho naudila cvicit' s I. ,Vojtovu metédu®.
Dra 20.10.2012 sa otec dostavil na adresu bydliska matky a syna v Senci, kde matka otca vzhladom
na jeho sms spravu poziadala, aby jej umoznil opat vikend stravit s nimi a osobne zabezpec€ovat
cviCenie s maloletym. KedZe s maloletym je potrebné cvidit ,Vojtovou metdédou® Styri krat za den,
chcela matka otcovi cviky ukézat, aby sa ich naudil, lebo sam o to prejavil zaujem. Zbalila I. vSetky
potrebné veci (oble€enie, stravu, dojéensku flasu, hracky, hygienické potreby, plienky, vanic¢ku, sedacku,
koCik a iné) a otcovym autom sa prepravili do Nitry. Po prichode do otcovho domu matka zistila,
Ze je pritomna celad otcova najblizSia rodina, ktori sa priSli na dieta pozriet ako na ,atrakciu“. Boli
vo&i matke verbalne agresivni, kri¢ali po nej, nepravdivo ju obvinili, Ze donutila lekarov napisat do
zaverov lekarskych vysetreni, Ze |. méa diagnostikovanu detskd mozgovu obrnu, tvrdili, Ze dieta vla¢i po
bolestivych vySetreniach a Ze ho vystavuje Ziareniu na magnetickej rezonancii. Ziadne z tychto tvrdeni
vSak nie je pravdivym. Oznagili matku za Sialenu, odkazanu na psychiatricku lie€bu.



I. bol z neznameho prostredia rozruSeny, vadilo mu vela neznamych fudi, ktori kri¢ali a boli hluéni. Dieta
prvé dve hodiny nepretrzite plakalo, otec ho nosil na rukach, odmietal, aby ho matka utiSila. Ked sam
uznal, Ze uz dieta place dlho, zobrala matka dieta von, kde ho upokojila a nasledne sa vratili do domu.
Otec I. ulozil na podloZku na zemi, kde mu dal hracky, a pocas kratkej chvile, kedy bolo dieta kfudné a
zaujaté hraCkami, si ho cela rodina filmovala a fotografovala na dékaz, aké je Stastné v prostredi otca.
Ked'sa |. trochu najedol, otec poZiadal matku, aby mu ukazala, ako sa s nim cvi¢i. Za€ala s |. cvicit. Dieta
bolo rozrudené pritomnostou starych rodiCov, otca a ich komentarmi a pre neho neznamym prostredim,
vbbec pri cvieni nespolupracovalo. Matka ukazovala otcovi reflexné body, ktoré ma stlacat, avSak
intenzitu tlaku otcovi vysvetlit nedokazala, pretoze matka sa to naucila od rehabilitacnej sestry, ktora to
matke ukazovala priamo na nej. Na to otcova matka vyhlasila, Ze cela ,Vojtova metéda“ je hlupost, dieta
ju nepotrebuje, a Ze oni to vlastne uz vedia a preto ma matka opustit' ich dom. Nasilnym spésobom matku
vytlagili z dveri domu, priCom si nemohla zobrat' ani svoje osobné veci a zostala na ulici s odporu¢enim
otca, nech si zoberie z Nitry do Senca taxik. Ked sa matka opytala, kto bude zabezpeovat cvienie
so synom, otec jej oznamil Ze uz ma zabezpecenu rehabilitaénu sestru. Jeho tvrdenie sa vSak ukazalo
nepravdivym. Pred domom otca sa matka zdrziavala do 16. hodiny, a nasledne sa presunula na policiu.
Otec na sms spravy matky i je dieta v poriadku nereagoval, telefén nezdvihal. Prostrednictvom policie
matka Ziadala, aby zistila i je malolety v poriadku, kedZe bol velmi rozruSeny. Za pritomnosti hliadky
sa matka dostavila v podvec€ernych hodinach v sobotu pred dom otca. Aj napriek tomu, Ze 1. pla¢ bol
pocut az von cez zatvorené dvere, otec odmietol pritomnému prislusnikovi dieta ukazat. Neodpovedal
na otazku, preco dieta place. Ked matka kontaktovala svoju pravnu zastupkyiu so Ziadostou, aby sa
skontaktovala s pravnym zastupcom otca, a jeho prostrednictvom bol otec popuceny o jeho povinnosti
informovat’ matku o stave dietata, matkina pravna zastupkyrna matke nasledne preposlala sms spravu
od Mgr. Jakaba s textom . je zdravy a uziva si otcovsku lasku a lasku dedka a babky, ktori vidia vnhuka
po pol roku, o uvedenom otec informoval aj matku, Jakab“. Dovtedy matka v8ak Ziadnu sms od otca
nedostala. AZ nasledne matke otec poslal sms spravu typu ,Ahoj M., |. je vesely a v poriadku, oddychni si,
“a podobne. Ked matke otec nasledne priniesol dieta na druhy deri o Siestej, |. bol unaveny, vy&erpany a
plakal. Nasledne matka zistila, Ze zakladnou pri¢inou jeho mrzutosti bol hlad. Bezprostredne po prichode
vypil 200 ml mlieka, zjedol milacika a po dalej tristvrte hodine d'alSiu davku mlieka a az potom sa upokojil
a zacal byt spokojny. Otec jej pri odovzdani odmietol poskytnut informaciu €o a kolko dieta jedlo, i kakal,
kedy a kofko spalo, kolkokrat uzilo lieky, kto a kedy zabezpecoval po€as vikendu rehabilitatné cvicenie
s dietatom. Jediné ¢o ho zaujimalo, aby mu matka ihned vratila bundu, ktord mal I. pri odovzdani
oble€enu a ktord mu kupil otec.

Situacia, ktora nastala po vydani rozhodnutia Krajskym sudom v Bratislave, matka hodnoti za nednosnu,
poskodzujucu zaujmy maloletého a ohrozujucu jeho zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj. Otec svojim
spravanim kazdym dhom potvrdzuje, Zze mu v skuto€nosti nejde o blaho a prospech jeho dietata, ale
0 vynucovanie si vykonu svojich rodi¢ovskych prav bez ohladu na potreby dietata, jeho vek a aktualny
zdravotny stav. Jeho spravanie je agresivne, komunikacia invektivna, na dosiahnutie svojho ciela je
ochotny pouzit akékolvek metddy bez ohfadu na ich dosledky na dieta. Jeho komunikacia s matkou
je invektivna, vyhrazna, direktivna, nie je schopny akychkolvek, ¢o aj minimalnych kompromisov, ktoré
by boli na prospech dietatu. K dietatu sa sprava majetnicky, matku ponizuje, osoCuje, dehonestuje,
napada. Takato realizacia vykonu rodiCovskych prav zo strany otca nekoreSponduje so zaujmami
maloletého dietata. Aj ked matka nema zaujem otcovi v styku s dietatom branit, zastava nazor, ze
aktualny rozsah styku otca s dietatom a spdsob jeho vykonu, ohrozuje zdravie dietata a jeho vyvoj.

Ked otec neustale baziruje na reSpektovani jeho prav ako rodi¢a, neuvedomuje si nevyhnutnost
plnenia aj svojich rodi¢ovskych povinnosti, ktoré prirodzene tymto pravam koreSponduju. Otec matke za
obdobie, odkedy odidla z jeho domu, t.j. od 28.02.2012, prispel na vyZivu maloletého sumou v celkovej
vyske 420 eur (dnha 23.08.2012 sumou 280 eur, 12.09.2012 sumou 70 eur a 15.10.2012 sumou 70 eur).
Aj ked matka otca ziadala aby jej prispel na uhradu zvySenych vydavkov maloletého, (autosedacka, vacsi
kocik, plavanie), otec odmietol, nim poukazanu Ciastku oznacil za primeranud a pod réznymi zamienkami
(chce sa spolupodielat na vybere, chce pokladni¢né doklady a pod.) sa vyhyba uhrady prispevku na
zvySené vydavky.

Matka ma priemerné mesacné vydavky s maloletym 445,98 eur. ZvySené vydavky na dieta spocivaju
v dopravnych nakladoch v suvislosti s dopravou na cvi€enia, kurzom plavania, navstevou lekarov,



doplatkami za lieky a pod. Od 08.10. matka nastupila na rodi¢ovsku dovolenku a od tohto terminu ma
narok iba na rodi€ovsky prispevok v sume 194,70 eur mesacne a rodinné pridavky v sume 22 eur
mesacne. Matka su€asne prenajima byt v jej osobnom vlastnictve v Poprade, z ktorého ma prijem 230
eur mesacne. Uvedeny prijem riadne zdaruje. Po dohode so svojimi rodi€mi im mesacne prispieva na
vydavky spojené s byvanim sumu 200 eur mesacne. Obyva dolné podlazie ich rodinného domu, ktory
pozostava z troch izieb a prisludenstva.

Otec maloletého je jedinym spolo&nikom a konatelom spolognosti AITIA s.r.o., so sidlom Stdolska
953/101, Nitra, ICO 36 771 171, vlastnikom, resp. uZivatelom osobného motorového vozidla KIA
Sportage, zakupeného v novembri 2011 v hodnote 22 000 eur a je vylu€nym vlastnikom rodinného domu
so supisnym cislom 953 spolu s pozemkom pod stavbou a prifahlymi pozemkami, ktoré su zapisané
na LV &. 6583 pre katastralne uzemie Nitra. Podla stanoviska realitnej kancelarie rodinny dom otca ma
hodnotu 250 000 eur.

Po poslednej realiz&cii styku a intervencii pravnej zastupkyne matky jej otec zacal vypisovat ustretové
sms spravy o tom, ako je pripraveny a ochotny sa spolupodielat na rehabilitacnych cvi€eniach
maloletého, navstevovat maloletého a pod. Vzhfadom na doterajSie spravanie otca, ktoré matka hodnoti
ako poskodzujuce zaujmy maloletého dietata, matka nema dbéveru v Uprimnost obsahu poslednych
sprav pisanych otcom, nakolko doposial namiesto toho, aby jej umoznil neruSene zabezpelovat
starostlivost o maloletého a vytvarat' situaciu pre zlepSenie jeho zdravotného stavu, nepretrzite ma
zamestnava navstevami UPSVaR - u, policie a inych organov $tatnej a verejnej spravy, kde bola nitena
sa exkulpovat z otcom nepravdivych obvineni. Vzhladom na opisanu situaciu v sucasnosti nastala
nevyhnutnost prehodnotenia doteraz platnej doasnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ale najma
naliehavost jej zmeny tak, aby tato koreSpondovala so zdujmami a prospechom maloletého dietata
preto Ziada sud o nariadenie predbezného opatrenia.

Podla §-u 102 ods. | O.s.p. ak treba po zac&ati konania doCasne upravit pomery G&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla §-u 75 ods. | O.s.p., sud nariadi predbezné opatrenie na navrh. Navrh nie je potrebny , ak ide
o predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 ods. 7 O.s.p. na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla §-u 75 ods.8 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla §-u 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit t€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

Podla §-u 76 ods. 4 ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a

stotoZhuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania,
mozno ich nariadit aj poCas konania vo veci samej, avSak aj vtedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mozno nariadit' len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedc€ila danost prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Zmyslom pravnej upravy o predbeznych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v situaciach , ked' su prava dietata
zjavne ohrozené a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je institittom hmotného prava nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi , ktoré matka v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedla a podlozila listinnymi dékazmi, opierajuc rozhodnutie sudu o0 doposial
vykonané dokazovanie vo veci samej a obsahy spisov tun.sudu 9P 72/2012 a 11P 121/2012 ,
zohladnujuc vek maloletého ( 10 mesiacov ), jeho zavazné zdravotné problémy, konflikiné spravanie sa
rodiCov, neschopnost dohodnut sa na poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému , nepravidelné
prispievanie na vyzivu maloletého zo strany otca, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a v zmysle citovaného zakonného ustanovenia (§ 76 ods.40.s.p.) neuvadza dalSie
dbvody svojho rozhodnutia.

Predbezné opatrenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



