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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Mgr. V. Z., nar. X. X.XXXX, bytom S., G. XX, proti zalovanym
V. W., nar. XX XXXX, bytom B. XX a spol., o uréenie vlastnickeho prava a vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 25.7.2012 ¢.k.
6 C 82/2012-58 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V prevysSujucej Casti uznesenie zruduje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie zalobcu doru¢ené sudu 23.5.2012, ktory
by podfla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a vyslovil, Ze Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch odvolania
sud prvého stupna uviedol, Ze zalobca ziadal vydanie predbezného opatrenia v tom zmysle, Ze podla
jeho nazoru, rozhodujucou skutoénostou pre jeho nariadenie je nezakonny vstup zalovaného V. W.
na pozemok KN E 3902/2. Zalobca namieta konanie tohto Zalovaného a Ziadal, aby mu bol uloZeny
zakaz vstupu na dotknuty pozemok az do ukoncenia majetkopravneho vyporiadania. Z obsahu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a doplneného podania z 22.6.2012 dospel sud prvého stupna k
zaveru, Ze nie su dané podmienky pre vyhovenie tomuto navrhu. Nebolo preukazané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 75 ods. 2 O.s.p. a osvedCena naliehavost potreby doCasne;j
Upravy pomerov UCastnikov konania v tom zmysle, Zze by sa malo zakazat tomuto zalovanému
vykonavat polnohospodarske prace na danom pozemku. Zalobca nepreukazal a neosvedéil, e mu hrozi
nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy zo strany tohto zalovaného. Preto sud prvého stupfa navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pokial' ide o podanie zalobcu, ktoré mohlo byt podla obsahu
navrhom na zacatie konania, sud prvého stupnia poukazal na to, ze dnha 23.5.2012 zalobca dorugil
navrh, ktory oznacil ako zaloba na urcenie vlastnickeho prava, sud prvého stupfia uznesenim z 8.6.2012
vyzval Zalobcu na odstranenie vad tohto podania. Zalobca na to podanim z 22.6.2012 reagoval tak, Ze
podnikol kroky k vyjasneniu vlastnickych podielov na katastri nehnutelnosti na obvodnom pozemkovom
urade. Zdérazrioval, ze pozemok uz v minulosti uzivali jeho rodi¢ia a tento pozemok uziva zalobca,
ale zalovany V. W. zagal na pozemku vykonavat polnohospodarske prace. Zalobca sice svoje podanie
doplnil, avSak nespresnil ho v zmysle vyzvy sidu prvého stupna. Jeho podanie ma stale nedostatky, pre
ktoré neméze sud vo veci dalej konat. Zalobca presne neoznadil Zalovanych, neuviedol jasny, urgity,
zrozumitelny a vykonatelny petit Zalobného navrhu. Z toho dévodu prvostupriovy sud podfa § 43 ods. 2
O.s.p. odmietol podanie, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. O trovach
konania ucastnikov rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Pokial ide o navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, zdérazruje, Ze priklada LV XXX, kde k parcele 3957/1 ma
spoluvlastnicky podiel. Na liste vlastnictva XXXX sa nachadza parcela, ktoru jeho rodi€ia vymenili so
W. za parcelu 14 EKN pod €. 3905/1, ku ktorej sa domaha ur€enia vlastnickeho prava. Sud prvého
stupfia nevzal do Uvahy Cestné prehlasenie X. W. potvrdené notarom o vymere parciel medzi ich
rodi€mi. Rodic€ia su zapisani ako vlastnici vymenenej parcely, a to v pdvodnej zapisnici 291, &o je tiez
nepovsimnuty dékaz. Sud prvého stupria teda podfa jeho nazoru nespravne rozhodol, ked zamietol jeho
navrh, lebo neuplne zistil skutkovy stav veci. Neboli brané do uvahy v8etky nim poskytnuté skutoCnosti.
Zaroven Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfia v tom zmysle, Ze odmietol jeho podanie
z 23.5.2012. Uviedol, Ze Ziada vlastnicke pravo urcit' v jeho prospech k parcelam KN E 3905/1, KN E
3905/212 a 3905/22, kde ma v kazdej parcele vlastnicky podiel 1/16 -tina. V daldom $tadiu konania
Zalobca uviedol, Ze jeho Zaloba o veci samej o urCenie vlastnickeho prava musi smerovat iba proti
Obvodnému pozemkovému Uradu v Starej Lubovni a nie proti vlastnikom zapisanym po ukonceni
ROEP. Pévodne oznageného Zalovaného v 2. rade vo veci vypusta zo zaloby. Zdérazriuje, Ze je jeden
z pravoplatnych dedi¢ov po svojej matke nebohej U. Z., rod. W., ktord zomrela X.X.XXXX a domaha sa
uréenia zapisat vlastnictvo nebohej U. Z., rod. W. v 1/16 -tine k parcele EKN 3905/2 v katastri Obce B..

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dbvodné.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca sa v tomto konani doméhal nariadenia predbezného opatrenia
vo vztahu k Zalovanému V. W. a Ziadal, aby Zzalovanému bol uloZzeny zékaz vstupu na pozemok KN
3902/2 kat. uz. B..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predbezné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a mozno ho
nariadit’ vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. PredbeZné opatrenie strdca
svoje opodstatnenie, ako nahle sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivhu ochranu.
Jeho uCelom je teda doCasna uprava pomerov U&astnikov, alebo zabezpec€enie vykonu sudneho
rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbeZzného opatrenia je aspon osvedCené pravo a aspon
osved&ené ohrozenie tohto prava.

Zalobca v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia poukazoval na to, Ze podnikol
kroky k vyjasneniu problémov vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutelnosti. Tvrdi, Ze uZiva sporny
pozemok, na tomto zacal vykonavat polhohospodarske prace Zalovany V. W., a preto sa domaha
zamedzeniu jeho konania.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria konstatuje, Ze v danom Stadiu konania nebola osved&ena
nevyhnutnost vykonania rychlej a predbeznej upravy pomerov u€astnikov, ktora by oddvodiiovala
uloZenie zdkazu Zalovanému uzivat pozemok KN E 3902/2 kat. Uz. B.. Je zrejmé, Ze tato nehnutelnost



je vedena v su€asnosti na LV €. XXX kat. uz. B., kde ako jeden zo spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti je
zapisany aj zalovany V. W.. Zalovany je teda vedeny ako spoluvlastnik danej nehnutelnosti a Zalobca
nepreukdzal a ani neosveddil skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo dévodné vyhoviet Ziadanému
predbeznému opatreniu vo forme zakazu vstupu Zalovaného na dany pozemok. Danu situaciu vyhodnotil
spravne aj sud prvého stupna a pokial navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, postupoval
dovodne. Poukazujuc na uvedené odvolaci sud uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia potvrdil ako vecne spravne postupom podla § 219 O.s.p.

V suvislosti s podanim Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupfia dfia 23.5.2012, je zrejmé,
Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k blizSie neSpecifikovanym nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. B. titulom vydrzania, a to vo vztahu k terajsim vlastnikom vedenym na
listoch vlastnictva €. XXX a XXXX kat. uz. B., u ktorych tvrdil, Ze ako vlastnici boli zapisani na zaklade
ROEP v obci B..

V suvislosti s tymto podanim sud prvého stupfia uznesenim z 8.6.2012 ¢.k. 6 C 82/2012 - 38 vyzval
Zalobcu na doplnenie a spresnenie takto podaného navrhu v tom zmysle, aby Zalobny navrh obsahoval
presné oznacenie Zalovaného, jasny, ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny petit Zalobného navrhu s
upozornenim, Ze pokial v urCenej lehote zalobca navrh nedoplni a nespresni, jeho podanie bude
odmietnuté postupom podfa § 43 ods. 2 O.s.p.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla ods. 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory
ho vydal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia dévodne vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania,
ktoré bolo doru€ené dria 23.5.2012 a ktoré podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zaatie konania.
Je v8ak zrejmé aj to, Ze v dalSom Stadiu konania Zalobca v suvislosti s tymto podanim uviedol, Ze
Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava ma smerovat iba proti jednému Zalovanému, a to konkrétne proti
Obvodnému pozemkovému uradu v Starej Lubovni a zarovefi sa domaha vodi tomuto Zalovanému
zapisania vlastnictva nebohej U. Z., rod. W., zomrelej X.X.XXXX - a teda urCenia rozsahu dedi¢stva
porucitelky v podiele 1/16 -tiny k parcele EKN 3905/2 v kat. Uz. B.. Je teda zrejmé, Zze tymto podanim
2 25.9.2012 (€.l. 84) Zzalobca oznagil Zalovaného uc€astnika v tomto konani a uviedol aj petit Zalobného
navrhu.



Z takto podaného navrhu na zacatie konania doplneného podanim z 25.9.2012 je dostato¢né zrejmé,
kto su jeho uastnici, Zalobca istym spésobom popisal skutkové okolnosti pripadu a uviedol, ¢oho
konkrétne sa domaha. Takto koncipovany navrh v spojeni s jeho doplnenim je preto dostatoéne urcity a
zrozumitelny, a preto povinnostou sudu prvého stupria v dalSom konani bude o tomto navrhu meritérne
rozhodnut.

So zretelom na tieto dévody odvolaci sid uznesenie v prevySujucej Casti zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

V rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



