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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obzalovaného O. S. a spol., pre zlocin
podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovanych O. S. U. X. S. proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo 7.6.2012 sp. zn. 3T 60/2012,
na verejnom zasadnuti konanom 31. oktébra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych O. S., K.. X. XX XXXX B. O. U. X. S., K.. X.X.XXXX B. O.
sa zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 7.6.2012 sp. zn. 3T 60/2012 boli obzalovani O. S. U. X. S.
uznani za vinnych zo zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

Po vzajomnej dohode, ked obzalovany S. vystupoval pod menom Z., v rozpore s predtym Ustne
dohodnutymi podmienkami o poskytnuti p6Zic¢ky vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur), zneuzijuc nudzu,
nedostatok vedomosti a neskusenost poskodeného, poznajuc zlu finanénu situaciu poSkodeného,
predlozili dita 9.10.2007 na Notarskom urade X.. H. J., V.. B. Q.D. na G. C.. XX, poskodenému
Q. P. na podpis ,Zmluvu o p6Zi¢ke a dohodu o uznani a splateni zavazku®, predmetom ktorej bolo
nielen poskytnutie uvedenej pbzicky, ale aj uznanie fiktivneho zavazku splatit' dlh vo vyske 846.963,-
Sk (28.114,02 eur), ktory mal vzniknut z neSpecifikovanych péziCiek, ktoré mali byt poskytnuté
poskodenému v roku 2005 a 2006 a ,Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava“ k bytu
poskodeného v bytovom dome na O. C.. XX B. W. podla znaleckého posudku v hodnote 59.900 eur na
zabezpecenie pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy, poSkodenému neposkytli exemplare zmlav, ktory tak
nepoznajuc podmienky splacania sa dostal do omeskania, pricom Katastralny urad Bratislava, Sprava
katastra Malacky pod €. B. XXXX/XX drfia 15.10.2007 povolil vklad vlastnickeho prava k uvedenému

bytu na obZalovaného S., ¢im poSkodenému vznikla 8koda vo vy3ke 53.261,22 eur.
Za tento zlocin boli obZalovani odsudeni:

obZalovany O. S. podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism.
i/, § 37 pism. h/ Tr. zak. k sthrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 201/2012 zo
dfia 24.4.2012 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. k trestu zakazu Cinnost viest akékolvek motorové vozidla vo vymere
14 mesiacov.

Obzalovany X. S. podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pisj. j/ Tr. zak. k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Q. P.S., K.. XX.XX.XXXX B. W., I. 0. P. C.. X, W., 8kodu vo vyske 53.261,22 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie, ¢o do vyroku o vine i vyroku o treste obaja
obZalovani zahldsenim do z&pisnice o hlavnhom pojednavani (€.l. 299). Podané odvolanie odvodnili
prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany O. S. svoje odvolanie oddvodnil i sam samostatnym pisomnym podanim zo 17.7.2012.
Uviedol v fiom, Ze nesuhlasi s vyrokom sudu prvého stupfia, ale ani s odévodnenim rozsudku sa
nestotozfiuje, pretoZe pravdivo neopisuje skutkovy stav veci. Rozsudok sudu prvého stupria nie je
presvedcivy, ani zrozumitefny a podfa jeho nazoru trest ma mat vychovny charakter, pricom v jeho
pripade ma len znaky represie. V dalSom namietal poruSenie jeho prava na obhajobu, pretoze okresny
sud zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania vysluchom brata poskodeného, susedy poSkodeného
ako aj dalSieho svedka, ktory by mu dosvedCil, Ze ho viezol na stretnutia s poSkodenym v roku
2005. Rovnako namietal okolnost, Ze nebol vypoluty notar J.. V dalSom sa zaoberal vypovedami
jednotlivych svedkov a dbkaznou situaciou popisanou v prvostupfiovom rozsudku. Zdéraznil, Ze vo
vypovediach svedkov vypovedajucich v prospech poskodeného su rozpory, ktoré podrobne rozobral a
citoval ich vypovede zo zapisnice o hlavhom pojednavani. TaktieZ poukazal na rozporuplné vypovede
poskodeného P. a zdéraznil, Ze prave poskodeny dobrovolne a pred notarom podpisal zmluvu o
pbdzicke a dohodu o uznani a o splateni zavazku zo dna 9.10.2007. Rovnako dobrovolne podpisal
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k bytu dfia 9.10.2007 a dia 18.12.2008 Cestné
prehlasenie, Ze si je vedomy splatnosti celého dlhu vo vy3ke 213.825,- Sk + 846,963,- Sk ku diu
31.12.2007, kedy zarovefi vyjadril suhlas s tym, aby sa stal vyluénym vlastnikom predmetného bytu.
Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného O. S., Q.. V. U. v pisomne odévodnenom odvolani namietal, Ze v priebehu
pripravného konania i hlavného pojednavania nebol produkovany Ziadny pravne relevantny dékaz, ktory
by odbvodnil namietany postup prvostupriového sidu. Namietal predovSetkym hodnotu bytu, ktora podla
znaleckého posudku bola vy¢&islena sumou 59.900 eur. Tento postup sudu povaZuje za nespravny najma
z toho dévodu, Ze prevod vlastnictva k bytu poskodeného P. na obZalovaného O. S. bol v zmysle
platnej zdkonnej upravy legalny a navySe tomuto nepredchadzal Ziadny trestny &in. Sud prvého stupnia
opomenul skutoénost, Ze podla obZaloby v rozhodnom €&ase, t.j. v roku 2007 v zmysle platnej zakonnej
Upravy bezne dochadzalo k zabezpeleniu plnenia diznikov zo zmluvy o pdzi¢ke pefiazi ich ruéenim
nehnutefnostami, pricom sucastou takychto zmluv bola zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom
prava k nehnutefnosti. Zmena pravnej Upravy nastala az v roku 2008, priCom pred touto zmenou
beZne dochadzalo ku konaniu veritefov smerom k diZznikom v takom rozsahu, Ze tito za nesplnenie
svojich povinnosti prichadzali o svoje nehnutelnosti. V kazdom pripade poSkodeny P. tym, Ze porusil
ustanovenie zmluvy o pézi¢ke a nemal vobec snahu poskytnutu pézi¢ku splatit, donutil obzalovaného
S. naplnit vSetky zakonné a zmluvné opravnenia a stat sa opravnenym vlastnikom nehnutelnosti s
jej neobmedzenou dispoziciou. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, tieto su hodnotené tendenéne a
jednostranne, pricom namietal, Ze su zakonnym spdsobom nerozhodol o Ziadosti obZalovaného S.
o doplnenie dokazovania, napriek tomu, Ze takato potreba vyvstala z priebehu dokazovania. Kedze
na preukazanie viny obzalovaného neboli vykonané dostatoéné dbdkazy, kedZze vyrok o vine musi byt
zalozeny na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania a tento nepochybne spachal obZalovany, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
rozhodnut tak, aby bol obZalovany S. spod obZaloby oslobodeny.



Obhajca obZalovaného X. S., X.. H.. L. Z., v pisomne odévodnenom odvolani namietal, Ze obZalovany S.
v celej veci figuroval len ako Sofér a do procesu dohadovania podmienok a uzatvarania zmluvy aktivne
nezasahoval. Vo vztahu k poSkodenému a svedkom Z. a B. nevykonaval Ziadne ukony smerujuce k
uzatvoreniu akejkolvek zmluvy, ktorymi by mohli byt uvedeni do omylu, ani nijakym spdsobom nevyuZil
udajny omyl poSkodeného a nijakym spdsobom sa neobohatil. VSetky rokovania viedol a zmluvu
vo svojom mene uzatvaral obZalovany S.. Udajny omyl v jeho mene nie je v priginnej suvislosti s
uzatvorenim zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, kedZe k uzavretiu zmluvu by doslo i v pripade,
Ze by sa obzalovany S. predstavil vlastnym, alebo akymkolvek inym menom. Pokial ide o jeho udajnu
ulohu, strazit svedkyiu Z., ide len o domnienku okresného sudu. Sud prvého stupfia nikde neuvadza
akym konanim sa mal obZalovany X. S. podiefat na spachani trestného €inu podvodu a v ¢om vlastne
spocCiva jeho spolupachatelstvo. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného X. S. spod
obzaloby oslobodit.

Verejné zasadnutie bolo za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por.
vykonané v nepritomnosti obZalovaného O. S. a obZalovaného X. S., pretoZe obaja obZalovani vyslovne
poziadali pisomnymi podaniami predloZzenymi ich obhajcami pred otvorenim verejného zasadnutia, aby
sa verejné zasadnutie konalo v ich nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného O. S. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predniesol kone€ny navrh v
sulade s jeho pisomnym vypracovanim a poukazal na to, Ze v konani pred okresnym sudom bolo
poruSené pravo obZalovaného na obhajobu uvedené v ustanoveni § 272 ods. 3 Tr. por., pretoze
okresny sud nevyhovel navrhu obzalovaného na doplinenie dokazovania a Ziadnym spdsobom sa s
odmietnutim takéhoto navrhu v rozsudku nevysporiadal. Zdéraznil, Ze okresny sud si nekriticky osvojil
verziu poSkodeného a svedkov a neuveril obhajobe obZalovaného. Navrhol preto zrusit napadnuty
rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodit, alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit okresnému sudu s vyslovenym pravnym nazorom, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Obhajca obzalovaného X. S. sa taktiez pridrzal pisomne vypracovaného odvolania z 13.7.2012 a
uviedol, Ze obZalovany S. robil obZalovanému S. len Soféra. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit, alternativne vec vratit okresnému sudu s vyslovenym pravnym
nazorom, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Splnomocnenec poskodeného P., Q.. X. B., uviedol Ze k vyroku o nahrade $kody nema pripomienky.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave navrhla odvolania oboch obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani primarne skumal, &i nie st dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolania oboch obZalovanych
nie su dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia v samotnej podstate - v merite veci rozhodol
o vine obZalovanych spravne.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania
uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu
- § 2 ods. 9, vofného hodnotenia dbkazov - § 2 ods. 12, i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.
14. Odvolaci sud teda konstatuje, Zze su prvého stupfa dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dbékazom. Vysledky vykaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno



vyvodit bezpeény zaver, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu, zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave
podla vy§Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Zavery okresného sudu ohladne skutkovych zisteni a viny prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud osvoijil a preto v zasade
na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupria v tejto asti odkazuje.

Obaja obZalovani su usvedCovani zo spachania sudeného zloCinu, predovSetkym vypovedou
poskodeného Q. P., ktory vo svojej vypovedi oznadil obZalovaného S. menom Z., preto, lebo sa mu takto
predstavil v roku 2005 alebo 2007, kedy si chcel zobrat Uver. V tom €ase sa mu predstavil aj obZalovany
0. S,, ktorého dovtedy nepoznal. Uviedol, Ze spolu s U. Z. a svedkom Q. B. sa dohodli, Ze si zoberu uver.
Prisli k nim obaja obZalovani, pri€om jeden z nich a to obZalovany S. mu hovoril, Ze su kamarati a Ze sa
poznaju. Toto vSak vo svojej vypovedi poSkodeny vylucil. Taktiez poprel, Ze by si od obZalovaného S.
poZi¢al sumu 846.000,- Sk. Z&merom bolo zobrat si Uver vo vy8ke 300.000,- Sk, ale obZalovany S. mu
povedal, Ze byt nema taku hodnotu a Ze sdm mu poZic¢ia 200.000,- Sk. Po suhlase s uvedenou sumou
mu U. Z. Citala zmluvu (kedZe dobre nevidi), v ktorej sa hovorilo len o sume 200.000,- Sk. Na notarskom
urade mu boli obZalovanym S. predkladané na podpis listiny, ktoré podpisoval. Rovnako nerozumel
tomu, €o sa deje na katastri. O tri dni zistil, Ze jeho byt bol prevedeny na obZalovaného S.. Pokial ide o
sumu 200.000,- Sk, tuto si rozdelili, vedel o tom, Ze ma splacat po 13.000,- Sk, ale nevedel, kam diznu
Ciastku ma splacat. V désledku konania obZalovaného S. byva v maringotke, bez vody a elektriny asi 5
rokov a dvakrat bol lie€eny na psychiatrii, pretoZe mal psychické problémy. V podpornom vztahu s touto
svedeckou vypovedou su aj vypovede svedkyne U. Z. a svedka Q.A. B. ako aj listinné doékazy tvoriace
sucast spisového materialu.

S ohfadom na zameranie odvolania obZalovanych krajsky sud okrem vy3Sie uvedeného poznamenava
i nasledovné. V suvislosti s otazkou ucCasti obzalovaného X. S. ako spolupachatela na uvedenom
zlo€ine je potrebné uviest, Ze tento musel vediet, Ze konanie obZalovaného S. smeruje k podvodnému
zmocneniu sa bytu podkodeného, jednak z toho dévodu, Ze sa predstavil pod inym menom, jednak z
dovodu, Ze sa snazil o to, aby svedkyna Z. neSla s poSkodenym a obZalovanym S. k notarovi, pretoze v
pripade, Ze tato by bola pri podpisoch zmlav u notara s poSkodenym, zistila by, Ze doslo k zdmene zmluy,
resp. Zze sa jedna o dve zmluvy a nie jednu, ktoru Citala. Okrem toho obZalovany S. bol osobou, ktora
sa zivila poskytovanim uverov, pri€¢om od zadiatku musel vediet, Ze ak bol poSkodeny P. nezamestnany,
nebude moct uver splacat a o svoj byt pride. Okrem toho, byt patriaci poSkodenému bol prevedeny
na jeho osobu, pricom z jeho vypovede je zrejmé, Zze obZalovanému S. za uvedeny byt nezaplatil,
napriek tomu, Ze obzalovany S. tvrdil, Ze za byt mu bolo zaplatené. Na celej veci je zaujimavé aj to,
Ze obZalovany S. od neho diznu &iastku za byt nevyméhal, aviak vo vztahu k podkodenému konal
okamzite. ObZalovany S. neskoér priSiel o byt, ktory nadobudol do svojho vlastnictva bez zisku a teda
peniaze nedostal ani obZalovany S..

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného S. vytykajice sudu prvého stupfia spdsob hodnotenia
dbkazov, krajsky sud poznamenava, Zze okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj presvedcivo odovodnenym
spbsobom, ktorému z hladiska pravidiel tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno
ni¢ vytknut. Pri hodnoteni d6kazov okresny sud reagoval aj na obhajobné tvrdenia obZalovanych, pricom
tieto preklenul ivahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoZznil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sidu SR v zmysle ktorej
do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym dbkazom podla &lanku 48 ods. 2 vety
prvej Ustavy SR nepatri nielen povinnost siidu vykonat G¢astnikom (stranou) konania navrhnuté dokazy,
ale ani pravo UCastnika (strany) konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sudu nimi navrhnutym
dékazom, pripadne sa doZadovat nimi navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US
98/97).



Okresny sud nepochybil a postupoval spravne, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom
obhajobou, t.j. ked odmietol vykonat obhajobou obZalovaného S. navrhnuté dékazy vysluchom svedkov
a to brata poSkodeného, susedy poSkodeného a svedka, ktory mal obzalovaného viest' na stretnutie
s poskodenym v roku 2005 a obhajcu X.. H. J. a to nielen preto, Ze skuto&nosti, ktoré sa mali ich
vysluchom objasriovat’ netvoria zaklad skutkovych zisteni, pre ktoré sa sudne konanie vedie, ale aj
preto, Ze na takyto postup sudu prvého stupria boli dané formalne podmienky zakotvené v ustanoveni
§ 240 ods. 3 Tr. por. Krajsky sud poznamenava, Ze obZaloba spolu s vyzvou na oznamenie navrhov
na vykonanie dGkazov bola obZalovanému S. doru¢ena 22.3.2012, obZalovanému S. dia 28.3.2012.
Sud prvého stuphia zaroven v tejto vyzve obzalovanych upozornil, Ze podfa § 240 ods. 3 Tr. por.
vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy méze
odmietnut. ObZalovany S. prostrednictvom svojho obhajcu navrhol vykonat uvedené dékazy az na
hlavnom pojednavani konanom diia 14.5.2012. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze v danom pripade
boli naplnené i formalne podmienky pre takyto postup sudu.

Ani odvolaci sud nezistil dévod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedou poskodeného a svedkov,
ktoré boli vykonané procesnym spésobom a obzalovanych zo spachania skutku jednoznacéne
usvedCovali. Na rozdiel od obhajobnych tvrdeni obzalovanych, krajsky sud dospel k opacnému
nazoru, ze vSetky produkované dbkazy nespochybnitelne vinu obZalovanych preukazuju. Preto v
podrobnostiach pokial ide o skutkové zavery poukazuje na odévodnenie prvostupriového rozsudku.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste zistil, Ze pri dvahach o volbe druhu a vymery trestu
prvostupriovy sud dosledne hodnotil vietky okolnosti vyznamné pre rozhodovanie o treste.

Pri ukladani trestu obZalovanému O. S. vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovanému bolo potrebné ukladat trest suhrnny, kedZe tento bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il z24.4.2012 sp. zn. 0T 201/2012 pravoplatnym toho istého diia odsudeny pre umyselny
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody
vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 1 roka za su€asného uloZenia
trestu zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vdetkého druhu na dobu 14 mesiacoy, t.&. sudeny
zlo€in spachal dna 9.10.2007, t.j. skér ako mu bol dorugeny trestny rozkaz (dfia 24.4.2012). Sucasne
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo obZalovanému potrebné ukladat uhrnny trest podla tzv. asperacne;j
zasady, kedZe jeden zo zbiehajucich trestnych &inov je zlo€inom. Okresny sud spravne pri ukladani
trestu obZalovanému S. vychadzal zo zavaznosti zloCinu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a
a pri ktorom zakonodarca stanovuje rozpéatie trestnej sadzby od 3 do 10 rokov. KedZe horna hranica
trestnej sadzby ustanovenda v osobitnej ¢asti Trestného zakona prevysuje 5 rokov musel sud ukladat
trest odhatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.), pricom podmienecne odloZit uloZeny vykon trestu odriatia
slobody bolo mozné len vtedy, ak sa uklada trest odfatia slobody neprevysujuci dva roky (§ 49 ods. 1
Tr. zak.), resp. tri roky (§ 51 ods. 1 Tr. z&k.). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo
mozné obZalovanému S. uloZit' len trest nepodmienecny. Sud u obZalovaného S. zistil jednu polah&ujucu
okolnost, t.j. vedenie riadneho Zivota a jednu pritaZujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze spachal viac
trestnych €inov. Pri ukladani trestu okresny sud spravne postupoval podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a zvysil
hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej pri zlo€ine podvodu o jednu tretinu, teda zvySena horna hranica
je vo vySke 13 rokov a 4 mesiace, pri€om dolna hranica zvy3enej trestnej sadzby predstavuje polovicu
suctu hornej hranice zvySenej trestnej sadzby a dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby, o po Uprave
predstavuje 8 rokov a 2 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. UloZenie trestu odnatia slobody pri dolne;j
hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov mozno povazovat za trest
zodpovedajuci zakonu ako aj stavu veci. Rovnako zodpoveda zakonu aj uloZenie trestu zakazu &innosti
riadit motorové vozidla kazdého druhu na dobu 14 mesiacov.

Vo vztahu k vyroku o treste u obzalovaného X. S. treba uviest, Ze tomuto bolo mozné ukladat trest od
3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov vzhladom k tomu, Ze u tohto bola zistena jedna polahcujuca okolnost,
v dbsledku ktorej sa zniZila horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a bolo mu tak mozné ukladat
trest v sadzbe vy3Sie uvedenej. Trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby je rovnako trestom zodpovedajuci zakonu ako aj stavu veci.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento zodpoveda ustanoveniu § 287 ods. 1 Tr. por.



Odvolaci sud nezistil ddvod pre zmenu prvostupriového rozhodnutia v ziadnom smere, preto postupoval
podla § 319 Tr. por. a podané odvolania zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



