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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: Doc. Ing. B. P., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Ul. B. €.
X,. zastupeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom v PreSove, Ul. Hlavna &. 27 a JUDr. Janom
Garajom, advokatom v PreSove, Ul. Florianova €. 2, proti zalovanému: PreSovska univerzita v PreSove,
so sidlom v PreSove, Ul. 17. novembra €. 15, zastupenému JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom v
PreSove, Ul. Sladkoviova €. 8, o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10 Cpr 1/2011 - 95 zo 16.3.2012 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
okamZzité skon&enie pracovného pomeru vykonané Zalovanym listom sp. zn. 373/2011 - R zo 14.7.2011
je neplatné a zaroven sa domahal ndhrady mzdy za obdobie od 15.7.2011 do buduicnosti. Zaviazal
Zalobcu zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 636,05 Eur na U€et jeho pravneho zastupcu
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca po€as trvania pracovného pomeru u zalovaného porusil pracovnu
disciplinu tym, Ze bez podpisanej dovolenky sa zdrziaval mimo svojho pracoviska, pri€¢om na pracovisko
sa nedostavil ani po vyzve svojho nadriadeného. Zalobca bez podpisaného dovolenkového listka sa
zdrziaval v difioch 14.6. az 24.6. 2011 v Egypte a nasledne do 29.6.2011 v Bratislave, pricom na
pracovisko sa dostavil az dfia 30.6.2011. Pri samotnom posudeni toho, &i sa zdrziaval zalobca mimo
svojho pracoviska opravnene alebo neopravnene, sud dospel k zaveru, Ze sa jednalo o neopravnené
zdrziavanie sa mimo pracovisko a nedoslo k ¢erpaniu dovolenky v danom Case a to ani nahradnou
formou za dovolenku, po€as ktorej mal byt Zalobca na svojom pracovisku. Jedna sa o konstrukcie, ktoré
nepozna a neupravuje Zakonnik prace. Je nepochybné, ze zaloba nemal podpisany dovolenkovy listok
a taktiez osoby, ktoré mu boli priamo nadriadené, popreli skutoénost, ze by sa zdrziaval mimo svojho
pracoviska s ich vedomim a dovolenim.

Pokial sa tyka namietok ohladom prerokovania skonfenia pracovného pomeru odbormi a v tejto
suvislosti navrhnutymi dékazmi, sud povazuje za potrebné uviest, Ze z listinnych dékazov zaloZzenych v
spise je nepochybné prerokovanie, ako aj suhlas s postupom zamestnavatela.

Preto sud zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti rozsudku v zéakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, ze z listu Zalovaného zo 14.7.2011 jasne a konkrétne nevyplyva dévod okamzitého
skonc&enia pracovného pomeru, t.j. Cerpanie dovolenky bez vypisania dovolenkového listka, pretoze z
obsahu tohto listu jasne nevyplyva, v ktorych presne Specifikovanych dfioch mal takto neopravnene
dovolenku Cerpat. KedZze nebolo pouzité konkrétne vymedzenie, nie je tym naplneny pozadovany znak
konkretizacie okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a preto aj z tohto neurcitého vymedzenia
porusenia pracovnej discipliny je okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Dal$im dévodom
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je aj poruSenie ustanovenia § 74 Zakonnika
prace, a to povinnost zamestnavatela vopred prerokovat s prisluSnym odborovym organom vypoved
alebo okamzité skoncCenie pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych
pravnych ukonov. V prejednavanej veci nedoslo k riadnemu prerokovaniu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, pretoze U¢ast zastupcov zamestnancov, ktori tvoria Radu zakladnych organizacii
pri PreSovskej univerzite v PreSove, tvoria zastupcovia jednotlivych fakult. Na znak toho, ze nedoslo
vopred k prerokovaniu okamzitého skon¢enia pracovného pomeru prislusnym odborovym organom,
Zalobca v ramci dokazovania navrhol sudu predvolat a vypocut vSetkych Clenov Rady zakladnych
organizacii pri PreSovskej univerzite v PreSove, pretoze zo strany predsedu rady a jedine pritomnej
M. R. mu bolo oznamené, Ze musia dat kladné stanovisko, pretoze su pod natlakom a je to od nich
pozadované. Prerokovania sa nezucastnili vSetci ¢lenovia Rady, ale iba dvaja takyto Clenovia.

Ak ma byt porudenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dovod skon&enia pracovného
pomeru, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené a musi
dosahovat’ ur€ity stupen intenzity. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od
konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poru$enia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruSeniu doslo.

Sud prvého stupfia sa nevyporiadal so skutoénostami, Zze zamestnancovi vznika narok na dovolenku
na zotavenie za podmienok a v dizke ustanovenej Zakonnikom préace, Ze zamestnavatel je povinny
urcit zamestnancovi erpanie aspon 4 tyZdriov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok,
ak ur€eniu Cerpania dovolenky nebrania prekazky v praci na strane zamestnanca, ze v mesiacoch jul
a august su vysokoskolski ugitelia povinni vy€erpat najmenej 5 tyzdfiov dovolenky a Ze Zalobca ako
zamestnanec mal v predchadzajucom kalendarnom roku vy€erpanych 36 dni dovolenky. Taktiez sa sud
v Ziadnom pripade nevyporiadal s pisomnymi dékazmi, ktoré predlozil a to ¢o sa tyka vykazovania
evidencie dochadzky na pracovisku, kde z prvSieho zdznamu o vykazovani dochadzky je zrejmé, Ze
v diioch 14.6. az 29.6. Cerpal dovolenku. TaktieZ je potrebné poukazat na zauzivany systém a prax
na pracovisku Zalovaného, kde vykonaval r6zne funkcie ako prodekan a pracovne podliehal jedine
dekanovi, pricom tak samotny dekan, ako aj prodekani nikdy nezaznamenavali a nezapisovali svoju
neucast’ na pracovisku. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V doplfiujucom podani k svojmu odvolaniu upriamil zalobca pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 173/2006, podla ktorého pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny
zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktord vykonava, k doterajSiemu postoju
k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k poruSeniu pracovnej discipliny doslo, k miere
zavinenia zamestnanca a podobne.

Zalobca telefonicky oznamil, Ze sa nachadza v zahraniéi a Ze v def, kedy bol predvolany na pohovor sa
bude nachadzat v Bratislave z dévodu promdcii jeho dcéry. Bolo teda objektivne nemozZné a nelogické,
aby sa na takto uréeny termin dostavil na predmetny pohovor.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatefny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odhatie i¢astnikovi moznosti konat pred
sudom, pretoze tento minimalne v Stadiu odvolacieho konania nemoze reagovat na nepreskiumateflné
zavery sudu prvého stupna, ¢o je zaroveri ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavaZzne pracovnu disciplinu.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancoyv, inak je neplatna.
Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatefa do 10 kalendarnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

V predmetnej veci sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze sa nevyporiadal so vietkymi
namietkami vznesenymi zalobcom v predmetnom konani.

PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupria nevyhovel navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov, hoci takyto navrh zo strany Zalobcu bol dany, a to pokial ide o zavaznu
okolnost vyplyvajucu z § 74 Zakonnika prace v podobe prerokovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi v organe zastupcov zamestnancov. Z indicii,
ktoré predniesol Zalobca ako suc€ast svojho navrhu na doplnenie dokazovania vyplyva, Ze udajne bolo
sice dané suhlasné stanovisko k okamzitému skon€eniu pracovného pomeru so Zalobcom, avSak v
skuto€nosti tento navrh zo strany Zalovaného v organe zastupcov prerokovany nebol riadnym spdsobom,
pretoZze Rada zastupcov zamestnancov nezasadla v kompletnom zloZeni.

Za tychto okolnosti nie su objasnené vsetky zaleZitosti tykajuce sa tohto prerokovania okamzitého
skonéenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov.

Sud prvého stupfia sa taktiez nevyporiadal so zavaznym dékazom predlozenym v tomto konani, a to
s evidenciou dochadzky v jej prvotnej podobe, z ktorej vyplyva, ze v obdobi od 14.6. do 29.6.2011
mal zalobca dovolenku. Nasledne bola predloZena zo strany zalovaného do spisu opravena verzia
evidencie dochadzky, v ktorej uz mal vykazanu absenciu. Tieto okolnosti taktiez vzbudzuju pochybnosti
o hodnovernosti tvrdeni zalovaného, ze nepritomnost Zalobcu na pracovisku bola neospravedinena a
bez vedomia zalovaného.

Pokial sud prvého stupria upriamuje pozornost aj na udajné plagiatorstvo zo strany zalobcu, je potrebné
konstatovat, ze predmetom tohto konania nie je rieSenie tejto otazky, avSak je potrebné skumat, Ci
vbbec doslo k poruseniu pracovnej discipliny a akej intenzity je toto porusenie pracovnej discipliny zo
strany zodpovedného zamestnanca prave z ddvodu posudenia intenzity zavazného poruSenia pracovnej
discipliny.

Pokial sud prvého stupria argumentuje tym, Ze konStrukciu Cerpania dovolenky, ako ju prezentoval
zalobca v tomto konani, Zakonnik prace nepozna, je potrebné poukazat na to, Zze z vypovede Zalobcu
vyplyva, ze takyto spésob bol praxou v podmienkach organizacie a Zalobca tak urobil prave na ziadost
organizacie, teda po dohode s tajomnikom Fakulty.



Predovsetkym je v prvom rade nevyhnutné vypocut vSetkych ¢lenov Rady zastupcov zamestnancov
k otazke prerokovania okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru so zalobcom, najma v podobe tej,
Ci toto prerokovanie sa uskutocCnilo, ale predovsetkym, &i bola podana ziadost zo strany zalovaného o
takéto prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace.

TaktieZ bude musiet sud prvého stupfia vyhodnotit a na zaklade navrhu Zalobcu, pripadne doplnit
dokazovanie ohladom prvotnej evidencie dochadzky do prace, z ktorej nepochybne vyplyva to, Ze
tvrdenia Zalobcu by mohli byt pravdivé v podobe nahradného Cerpania dovolenky uz skér vypisanej na
z4klade dovolenkového listka v sulade s €lankom 16 ods. 3 Pracovného poriadku PreSovskej univerzity v
PreSove (€.1. 43 spisu), pricom z prevadzkovych dévodov si tito dovolenku nemohol zalobca vy&erpat v
termine uvedenom na dovolenkovom listku. V tomto smere nie je pravne vyznamné, Zze Zakonnik prace
takuato konstrukciu nepoznd, pokial z dévodu plnenia pracovnych povinnosti a z dévodu poZiadavky
Zalovaného ako zamestnavatela (tak ako to tvrdi zalobca) k takémuto postupu pri ¢erpani dovolenky
muselo dojst. V tejto suvislosti sa Ziada doplnit dokazovanie aj o konkrétne zistenia, aku konkrétnu pracu
Zalobca vykonaval v ¢ase, ked mal formalne na zaklade dovolenkového listka dovolenku vypisanu.

Pokial ide o der 27.6.2011, ktory sa taktiez spomina v predmetnom okamzitom skonceni pracovného
pomeru zo 14.7.2011 pod sp. zn. 373/2011 - R, je potrebné konstatovat, ze v tomto smere je tento
pravny ukon zo strany Zalovaného zmatocny. TotiZ na jednej strane toto podanie tento datum spomina,
uvadza, Ze na toto stretnutie za u€elom prerokovania istych zaleZitosti sa Zalobca nedostavil, hoci nan
dostal aj pisomnu pozvanku zo 16.6.2011, avSak v dalSom texte sa ako dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru udava Cerpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného, pri¢om tato dovolenka mala
byt Eerpana (neopravnene) od 14.6.2011 do 24.6.2011. VV tomto smere je potrebné prisvedcit odvolacim
namietkam Zalobcu a datumom 27.6.2011 v dalSom konani nie je potrebné sa zaoberat, pretoze vlastne
nejde o dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru a tymto dévodom je len udajné neopravnené
Cerpanie dovolenky v obdobi od 14.6. do 24.6.2011.

Az po takto naznatenom dokazovani bude mozné vo veci zakonne rozhodnut. Sud prvého stupna
vykona aj dalSie dokazovanie na zaklade vlastnej uvahy, alebo na zaklade navrhu stran prednesenych
v dalSom konani, ak sa ukaze taka potreba.

V kone€¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



