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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. T., nar.XX.X.XXXX, bytom K. 7, J., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: W. C., rodena J., zomr. XX. XX.XXXX
a N. T., nar.XX.X.XXXX, bytom K. Y. republika, Statny ob¢an Y. republiky, zastipeny C. E., bytom P. X,
Bratislava, o navrhu navrhovatefov: 1. P. E., rod. J., bytom K. 7, J., 8tatna ob¢ianka D., X.E. E., bytom K.
7, J., Statny ob¢an D., za UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, o zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého T. T., nar. XX.X.XXXX poénuc dfiom 1.1.2012 do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov P. E., rod. J., nar. XX.X.XXXX a E. E., nar. XXX XXXX, ktori budu
spolo¢ne zabezpectovat osobnu starostlivost o maloletého T., zastupovat maloletého v beznych veciach
a spravovat’' jeho majetok namiesto otca.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. T., nar. XX.X.XXXX, sumou 300 eur mesacne,
vzdy do 15.-teho dna kazdého mesiaca, k rukam manzelov P. a E. E., po&nuc diiom X. X. XXXX.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 20.12.2011 Ziadala navrhovatelka v 1. rade, aby sud zveril maloletého T. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletého zomrela a navrhovatelka sa uz od oktébra 2011
o maloletého stara.

Uznesenim zo dna 26.1.2012 &.k. 15P/93/2011-15 sud predbeznym opatrenim zveril maloletého
navrhovatelke do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Navrhom zo dna 18.4.2012 ziadala navrhovatelka, aby do konania vstupil na strane navrhovatela jej
manzel E. E. a zaroven navrhla zverit maloletého do ich spolo¢nej nahradnej starostlivosti. Uznesenim
zo dna 14.5.2012 ¢.k. 15P/93/2011-36 sud pripustil vstup
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navrhovatela v 2. rade do konania a zmenu navrhu na zac¢atie konania.

Podanim zo dfia 22.2.2012 do konania vstupil z vlastného podnetu Okresny prokurator pre Bratislavu
IV podla § 35 ods. 2 pism. d. Obc&ianskeho sudneho poriadku( dalej aj OSP).

Otec maloletého T. a kolizny opatrovnik so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasil.

Kolizny opatrovnik navrhol zaviazat otca vyZzivnym vo vysSke 300.- eur mesacne vzhladom na dobu
odkedy sa navrhovatelia o maloletého staraju a vzhfadom na vydavky suvisiace so zdravotnym stavom
maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, maloletého, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav:

Rodiia maloletého neboli manzelia, matka Zila v spolo¢nej doméacnosti s maloletym T., malolety
navstevoval zakladnu Skolu v L. K., otec prispieval na vyZivu maloletého sumou 450.- eur mesacne.
Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nebol upraveny rozhodnutim sudu.

Navrhovatelka v 1. rade je sestrou zosnulej matky maloletého T.. Po zhor8eni zdravotného stavu a
naslednej hospitalizacii matky prevzala starostlivost o maloletého.

Navrhovatelia su manzelmi, ktori uzatvorili manzelstvo difia 25.3.1978, z manzelstva sa narodili dve deti
- v Case konania uz plnoleté. Navrhovatelia si zamestnani, nemaju zaznam v registri priestupkov, ani
v registri trestov. Navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu na K. ulici v J., malolety tam
ma zariadenu vlastnu izbu.

Malolety je od 28.11.2011 Ziakom X. Skoly pre deti s P. G. na C. ul. v J., kde dosahuje velmi dobré
vysledky. C. T. je velmi dobre vychované dieta, mimoriadne zdvorilé, spontanne, komunikativne. V Skole
je spokojny, bavia ho predmety - angli¢tina, matematika, vlastiveda, prirodoveda. K navrhovatelom
ma velmi pozitivny vytah - oslovuje ich krstnymi menami a synov navrhovatelov povaZuje za bratov a
oslovuje zdrobnelinami krstnych mien.

Malolety ma vazne zdravotné problémy, bol mu priznany status ob&ana od 1.11.2004 disponuje
preukazom obc¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim s potrebou sprievodcu. Zdravotny stav maloletého
si vyzaduje prisnu, financne nakladnu beztukovu diétu. Vzhladom nato, Ze nema polovicu srdca, hrozi
mu transplantacia srdca. Malolety nevlastni ziaden majetok, dedi¢ské konanie po matke nie je skonéené,
avsak dediéstvo je predizené, malolety pobera sirotské 146,70 eur.

Otec maloletého Zije v Y. republike, nema dalSie vyzivovacie povinnosti, je zamestnany, vlastni motorové
vozidlo - dar od otca, ma v prenajme byt za cenu 230.- eur mesacne, od 1.3.2012 v dbsledku financnej
krizy mu bol znizeny prijem o0 20% na sumu 786 EUR. Prijem otca za dobu od maja 2011 do maja 2012
¢inil 75,- eur priemerne. Otec je s maloletym v telefonickom kontakte pravidelne kazdu nedelu, osobne
ho navstivi na Vianoce. Po smrti matky maloletého uviedol, Ze z dévodu krizy mu bude posielat sumu
250 eur mesacne. Navrhovatelia uviedli, ze ohfadom informacii o zdravotnom stave matky reagoval
nedévercivo. Navrhovatelia vyslovili pochybnosti o najme bytu, ktory predloZil sudu, nakolko podra ich
informacii byval u svojej matky.
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Nalady na maloletého vygislili vo vySke 488.- eur, ¢o zahfia:



300.- eur na stravu ( z dévodu beztukovej diéty pre maloletého),

76.- eur doprava vozidlom z dévodu zdravotného postihnutia,

72.- eur naklady na byvanie,

40,- eur naklady na lieky na predpis lekara,

Navrhovatelka nezahrnula do tychto nakladov este naklady na o3atenie, Skolské pomdbcky, a vypadok

jej prijmu v pripade, ak malolety ochorie a navrhovatelka nepracuje z dévodu starostlivosti o neho.
Vzhfadom na neddverc€ivy postoj otca k otazkam vyzivného je komunikécia s nim stazena.

Podla § 44 Zakona o rodine :

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit'.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

c) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 Zakona o rodine :

ods. (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

ods. (2) Pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

0ds.(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



ods.(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
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povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méZe sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

ods. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

ods. (6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

ods. (7) Vyzivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1
nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

dosiahnutim plInoletosti dietata.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze zaujem maloletého si vyZaduje zverit ho do ndhradnej osobnej
starostlivosti, pretoZze matka s ktorou od mali¢ka zil, zomrela, otec nezije na Uzemi SR a suhlas so
zverenim maloletého do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud nezistil ziadne prekazky, ktoré
by bréanili rozhodnut v sulade s navrhom navrhovatelov. Navrhovatelia su pribuznymi maloletého T.,
spifiaju véetky predpoklady pre zverenie maloletého do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud
hodnoti velmi pozitivhe postoj navrhovatelov k maloletému , ked po smrti jeho matky promptne rieSili
tuto situaciu, ujali sa maloletého, zabezpedili mu Skolu, ktora zohladfiuje jeho nepriaznivy zdravotny
stav a vykonavaju starostlivost v zaujme maloletého. Vychadzajuc z vypovede maloletého a hodnotenia
kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze starostlivost navrhovatefov o maloletého je mimoriadne
obetavé, prostredie u navrhovatelov je vhodné a spifia podmienky pre zabezpe&enie vietkych potrieb
maloletého, ktory sam povaZzuje toto prostredie za svoj domov.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelmi si manZelia a maju obaja zaujem o osobnu starostlivost o maloletého,
rozhodol sud o spolo€nej nahradnej starostlivosti navrhovatelov vo vztahu k maloletému. Nakolko



malolety je od oktdbra 2011 v starostlivosti navrhovatelov, vyhovel sid navrhu kolizneho opatrovnika a
zveril maloletého do ich starostlivosti po&nuc dfiom 1.1.2012.
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Vzhladom nato, Ze zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti nevznika navrhovatefom
vyZzivovacia povinnost’ voci maloletému, a teda vyZivovacia povinnost otca voci maloletému synovi
podla cit.§ 45 ods. 7 Zakona o rodine nadalej trva az kym malolety nenadobudne schopnost sam
sa Zzivit, rozhodol sud o vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze ho zaviazal na sumu 300.- eur mesacne.
Pri rozhodovani sudu o tejto otazke boli prioritné hladiska potrieb maloletého dietata a schopnosti a
moznosti otca v zmysle § 75 ZR. Otec maloletého prispieval na maloletého sumou 450,- eur mesacne
ku driu smrti matky maloletého.

Vychadzajuc z prijmu otca , ktory je priemerne 798.- eur, je sud nazoru, ze suma 300 eur je
adekvatna jeho schopnostiam a potrebam maloletého. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pini jednak
osobnou starostlivostou a zabezpe€ovanim potrieb dietata formou finanénych alebo vecnych pineni.
Otec sa o maloletého osobne nestara, vecné plnenia mu neposkytuje. V pripade maloletého je
osobna starostlivost naro¢nejsia vzhladom na jeho zdravotny stav ktory si vyzaduje navstevu Specialnej
zakladnej Skoly, kam ho navrhovatelia dopravuju denne, navstevu lekara, zabezpecenie Specialnej
stravy, €o si vyzaduje nielen osobitnu pripravu ale aj zvysené finanéné naklady vo vySke 300.- eur
mesacne.

Otec si vo vytahu k maloletému pini len vyzivovaciu povinnost, pri€om potreby maloletého si vyzaduju
nads$tandardnu osobna starostlivost, vzhladom na jeho zdravotny stav. Sud akceptoval navrh kolizneho
opatrovnika a uloZil otcovi platit na vyZivu dietata sumu 300.- eur. Je nesporné, Ze otcov prijem sa
znizil, avSak pri porovnani prijmu otca v roku 2011, kedy prispieval sumou 450.- eur a kedy financne
prispievala na vyzivu maloletého aj matka , je suma 250.- eur neprimerana. Otec znizil sumu vyzivhého
200.- eur, €o je 0 44% , avSak prijem otca sa znizil podla jeho vlastného vyjadrenia 0 20%. Zohladriujuc
tieto skuto€nosti je sud nazoru, Ze pre spravodlivi Upravu pomerov bolo potrebné uréit’ vysSie vyzivné
ako otec prispieva.

O trovach konania sud rozhodol podla §146 ods. 1 pism.a ) Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom

sude Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny moze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



