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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipenom : TOMAS KUSNIR s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi : H. B., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: W., G. XX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu : Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zasttipenom : HKP
Legal s.r.0., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.181,98 eura s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo 6. augusta 2012 pod €.
k. 8C/90/2012-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na preru$enie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti tykajucej sa trov konania vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil. Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia uviedol, Ze konanie zastavil
s poukazom na ust. § 96 ods. 1 OSP v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefom. O trovach konania
odporcu rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP, pretoZe odporcovi ziadne trovy nevznikli
a nahradu trov konania si neuplatnil. Rozhodnutie v ¢asti nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika
zdbvodnil ust. § 150 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze mu trovy konania nepriznal, pretoZze trovy konania
nepovazoval za ucelne vynalozené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Vedlajsi u€astnik
v danej veci nevystupoval ako splnomocneny zastupca odporcu a o vstupe do konania odporca
nemal vedomost. VedlajSi i€astnik ho ziadnym spésobom nekontaktoval. Pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika 07.06.2012 oznamil vstup do konania (v nespoetnom mnozstve sporov prebiehajicich na
Okresnom sude Komarno). O predmete konania nemal ziadnu vedomost (oznamenie vstupu do konania
je v mnozstve veci na okresnom sude totozné a vSeobecné). VedlajSi uastnik sa rozhodol sam a
dobrovolne vstupit do konania. Preto sud spésob konania pravneho zastupcu a to oznamenie o vstupe
zdruzenia do konania, ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania povazoval za
neobvyklé. Vo vznesenej namietke premi€ania vedlajSim ucastnikom neboli uvadzané zZiadne konkrétne
namietky, ktoré by sa vztahovali na konkrétnu vec a boli uvadzané len vSeobecne formulované
tvrdenia. Z toho dévodu prvostupriovy sud konstatoval, Zze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je
nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spdsobila na
ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania.

Uznesenie v Casti nepriznanej nahrady trov konania napadol vedlajsi u€astnik odvolanim v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania. Namietal, Ze prvostupriovy sud v €asti nahrady trov konania
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, pri aplikacii ust. § 150 OSP. Mal za to, Ze v danom
pripade neexistuje Ziaden dévod na aplikaciu citovaného ustanovenia. Sud mal v danom pripade



rozhodnut’ o trovach konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP a zistovat, & navrh na zacatie
konania bol podany dévodne a navrhovatel svojim navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.
Navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spat a tym zavinil zastavenie konania. Nestalo sa tak
pre spravanie odporcu. Dédvodom spatvzatia navrhu bolo vznesenie namietky premi&ania vedlajSim
ugastnikom. Odporca bol Uspedny v konani vdaka ukonu vedlajSieho U&astnika. V dalSej Casti poukazal
na ust. § 157 ods. 2 a ust. § 167 ods. 2 OSP a uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa mal v dévodoch
svojho pisomného rozhodnutia podrobnejSie zaoberat' dovodmi, pre ktoré mu nepriznal trovy konania.
V dalSej Casti poukazal na ust. § 93 OSP, § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa a § 25 ods. 1
Zakona o ochrane spotrebitela z ktorych vyplyva, Ze je ob&ianskym zdruzenim, zalozenym na ucelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitela. Ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom
zastupovania spotrebitela v ob&ianskom sudnom konani, &i vstupenie do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 OSP. Nesuhlasil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze
vedlajsi u€astnik nema moznost sa dat pravne zastupit, pretoze tento nazor je odporujuci zakonom
Slovenskej republiky a predpisom Eurdpskej unie. V tejto suvislosti poukazal na navrhovatela, ktory
je obchodnou spolo€nostou zoskupujucou pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav a tato
spolognost je zastupena advokatskou kancelariou, ktorej je néhrada trov konania priznana. Dalej
namietal, Ze prvostupfiovy sud svojim rozhodnutim o nepriznani trov konania poprel rovnost podmienok
v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho uUc¢astnika garantovaného v
ust. § 93 ods. 4 OSP a znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruZenia vymedzenych
zdkonom. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ Krajskych sudov v PreSove, v Banskej Bystrici, z ktorych
vyplyvalo, Ze tymito rozhodnutiami mu sudy priznali pravo na nahradu trov konania. V suvislosti s tym
poukazal na Clanok 47 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, ktora sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze nie je vyluCené, aby sa jej dovolavali aj pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby
musia mat' moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat' sa zastupovat. Z uvedenych dévodov Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti zmenil a navrhovatela zaviazal
zaplatit mu nahradu trov konania alebo ho zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.
V zavere svojho odvolania navrhol v pripade stotoZnenia sa nazoru odvolacieho sudu s rozhodnutim
sudu prvého stupria prerusit konanie v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a poziadat Sudny dvor
Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne
zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia
budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v €asti tykajucej sa u€asti spotrebitel'ského
zdruZenia za nasledok Uspech vo veci ako o predbeZnej otazke.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie sudu prvého stupfa v
napadnutej asti ako vecne spravne potvrdit. Stotoznil sa s nazorom prvostupriového sudu, ze v danom
pripade nemoZzno hovorit o trovach u€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal
na to, Ze ciefom spotrebitelského zdruZenia je kolektivna ochrana prav spotrebitelov, podavanie Zaléb
podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitela v obCianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajsieho Géastnika. Dalej uviedol, Ze nemozno prijat zaver o
tom, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci t.j.,
Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskuto€nit' samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Z aktivnej &innosti zdruZenia je zrejmé, Ze
disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako vSeobecnou
Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou G€inne ochranovat prava spotrebitela v sidnom konani.
Pokial sa vedlajsi u€astnik rozhodol vyuzivat pomoc advokata, musi trovy konania znasat’ z vlastnych
prostriedkov, pretoze v opaénom pripade vytvara dojem ucelovosti. Navrhovatel v daldej Casti poukazal
na rozhodovaciu ¢innost Krajskych sudov v Banskej Bystrici, v PreSove, v KoSiciach a Okresnych sudov
Bratislava 2, Bratislava 4, ktoré sudy nepriznali vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania, pretoze
ich nepovazovali za u€elne vynaloZené trovy konania. K navrhu na predloZenie veci prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruzenia, ako
vedlajsieho Uastnika uviedol, Ze tento navrh nie je dévodny a nespifia podmienky prejudicialneho
konania vzhladom k tomu, Ze v kaZdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat uéelnost
vynaloZenych trov konania. V zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené
vnutro$tatne pravo &lenskych $tatov, éize SDEU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo
alebo posudzovat jeho platnost’ a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurdpskej unie ,
nakol'ko preskimanim vnutro$tatneho prava by prekrocil svoje pravomoci. Z uvedenych dévodov Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Easti ako vecne spravne potvrdil, a



zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby vo vyske
36,85 eura s DPH, rezijného pausalu 9,16 eura a 20 % DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a konanie, ktoré
mu predchadzalo byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika nie je dévodné. Preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho Uc¢astnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povazuje aj
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je ucinné od 15.10.2008, bolo zavedené do Obclianskeho
sudneho poriadku zak. &. 384/2008 Z. z. , ktorym sa meni sa dopifia Obg&iansky sudny poriadok ( zak.
€.99/1963 Zb.).

Cielom novej pravnej Upravy bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzZenia.

Pravo spotrebitelov zdruZovat sa s inymi spotrebitemi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni
v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava
zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov vyplyva z § 3 ods. 4
zak. ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrane spotrebitela). Takto zalozené zdruzenie sa mbze na
sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti rusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sdm spotrebitel. Pravo spotrebitefov
teda méze zdruzenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi prava, méze podla §
26 ods. 5 OSP zastupovat Ucastnika na zaklade plnomocenstva alebo méze vstupit do konania ako
vedlajSi uCastnik podla § 93 ods. 2 OSP. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca u€astnika, alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, C&i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zaloba bola podana na Okresnom sude Komarno 10.02.2012. V priebehu
konania oznamil vedlajsi u€astnik podanim doruéenym 07.06.2012 vstup do konania, v ktorom zaroven
vzniesol namietku premi¢ania a uplatnil si nahradu trov konania za 2 uUkony pravnej sluzby, ktoru
Specifikuje v priebehu konania. Z obsahu podania vedlajSieho Uc€astnika vyplyva, Ze celé podanie
obsahuje iba citaciu ust. § 93 OSP a § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktorym vedlajsi u€astnik
zdbvodnoval vstup do konania a zaroven uviedol, Ze ma za to, ze naroky navrhovatela su premi¢ané,
preto vznasa namietku premi¢ania a zalobu ziada zamietnut. Vedlaj$i u¢astnik zaroven ziadal doruc¢enie
navrhu na zacatie konania spolu s prilohami, ktoré mu boli doru¢ené prvostupriovym sidom 13.07.2012.
Po doru€eni navrhu na zacatie konania dorucil vedlajsi u€astnik vyjadrenie k navrhu na zac€atie konania,
v ktorom vzniesol namietku premiCania k uplatiiovanému naroku vo vztahu k odporcovi, ked dospel k
zaveru, ze navrhovatel od zmluvy odstupil 13.03.2007. Splatnost dlhu nastala 16.04.2007 a zaloba
bola podana na sud 10.02.2012. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania a to trovy pravneho zastipenia
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia z hodnoty 1.180,98 eura a 890,3 eura, t. j. Urok z omeskania
vo vySke 14,75 % rocne zo sumy 872,97 eura od 01.01.2007 do 07.06.2012, t. j. ku dhu zacatia



poskytovania pravnych sluzieb podfa § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o predstavuje za 1864 dni
urok 890,34 eura, spolu tarifna hodnota 2.072,32 eura, ¢o predstavuje podla advokatskej tarify za 1
ukon pravnej sluzby odmenu 91,29 eura a 7,63 eura rezijny pau$al. Takto si vedlajsi ucastnik uplatnil
nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby a to pripravu a prevzatie, vratane prvej porady s
klientom, vyjadrenie z 20.07.2012, takZze odmena na 2 Ukony pravnej pomoci vratane rezijného pausalu
a 20 % DPH predstavovala celkovi sumu 237,41 eura. Navrhovatel nasledne podanim doru¢enym sudu
26.07.2012 svoj navrh na za&atie konania zobral spat.

Odvolaci sud pausalny vstup zdruZenia na ochranu spotrebitela do konani, ktory okrem spisovej znacky
a mien ucastnikov nemal Ziadne vedomosti a bez vedomosti spotrebitela, ktorého zaujmy mal v danom
pripade chranit, u€elnost ukonu vedlajSieho uc€astnika, ktory sa dal vo veci zastupit advokatskou
kancelariu HKP Legal s.r.o., nepovaZoval za ucelne vynaloZené trovy konania. Takéto zastupenie
zdruZenia na ochranu spotrebitefa je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruZenia
vytvorené. Vzhfadom na rozsah uplatnenych trov konania, ked pravny zastupca si uctoval ukon za
pripravu a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, ked z obsahu spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost a o jeho vstupe do konania
nemal vedomost’ ani odporca, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupuje. Z takto vycislenych
trov pravneho zastupenia a hromadného vstupu zdruzZenia na ochranu spotrebitela zastiupenom
advokétskou kancelariou skér navodzuje dojem, Ze ucelom zdruZenia na ochranu spotrebitefa nebola
ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupna, ktorym nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nadhradu trov konania, ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel bol Uspesny v odvolacom konani, uplatnil si nahradu trov konania v zmysle ust. § 151 ods. 1
veta prva OSP. Odvolaci sud mu s poukazom na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZe ich nepovazoval za ucelné. Navrhovatel sa podrobne vo svojom
pisomnom vyjadreni z 20.07.2012, ktorym zobral navrh na za&atie konania spat, vyjadril k uplatnenym
trovdm konania a jeho pisomné vyjadrenie k odvolaniu je len doplnenim tohto podania.

Odvolaci sud zamietol navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania s poukazom na ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP. Podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, Sudny dvor Eurdpskej
unie (dalej ZFEU) méa pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju : a/
vykladu zmluv, b/ platnosti a vykladu aktov institucii a organov alebo uradov, alebo agentur Unie. Ak
sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStathnym organom a tento organ usudil, Ze rozhodnutie
0 nej je nevyhnuté pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na sudny dvor eurépskej unie, aby
o nej rozhodol. V druhej vete v &lanku 267 ZFEU je zakotvena povinnost vnutrostatneho stdneho
organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, poZiadat sudny dvor Eurdpskej
Unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Tuto povinnost o vydani rozhodnutia o predbezne;j
otazke nemozno vykladat' absolutne, t. j. , Ze vnutrodtatny sudny organ ma vzdy a za akychkolvek
okolnosti povinnost poZiadat o vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke, v zmysle &lanku 267 ZFEU. V
danej veci nevznikla potreba stanovit’ hranice aplikovatelhosti uniového prava, nakolko pravna uprava
vnutrostatneho slovenského prava dostatoénym spésobom v danej veci umoziuje spotrebitelskému
zdruZeniu plnohodnotné zastupenie vratanie priznania nahrady trov konania, priCom je potrebné
rozliSovat pravo na nahradu trov konania a pravo na priznanie u€elne vynaloZenych trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



