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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. V., D. XXX, proti
odporcom: 1. S.. C. W., notarka so sidlom T., ul. XX. novembra XXXX, bytom T., D. XXXX, 2. X.. O. T.,
predseda PPD H. V. so sidlom H. V. XX, bytom C. V. XXX, 3. O. J., exstarosta H. V., bytom H. V., Bodok
XXX, o vydrzanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any
zo dfia 24. augusta 2012, ¢. k. 6C/230/2012-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom v 1. az 3. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha podanie navrhovatela zo dnia 24. 07. 2012 a zo dha 16. 08.
2012 podla § 43 ods. 2 OSP odmietol. Dévodil tym, Ze sa nepodarilo odstranit vadu podania, pricomiislo o
taku vadu, pre ktort nebolo mozné pokracovat v konani. Mal za to, ze podanie navrhovatela zo dria
24.07.2012 a 16. 08. 2012 nemalo nalezitosti navrhu, a to i napriek tomu, Ze bolo skutkovo zdévodnené,
nakolko nebol jasny a urcity petit, teda nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domahal. Dodal, ze sud
zakonnym spdsobom vyzval navrhovatela na odstranenie vad, pri€om ho aj nalezite poucil, ako ma vady
odstranit a poucil ho aj o tom, Ze v pripade neodstranenia tychto vad, nemozno v konani pokracovat a
sud jeho podanie podla § 43 ods. 2 OSP odmietne. KedZze navrhovatel vadu neodstranil, sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim jeho podanie odmietol, pricom dodal, Zze odmietnutie podania nebrani
tomu, aby navrhovatel podal vo veci riadny novy navrh, ktory si méze dat spisat advokatovi alebo obratit
sa na Centrum pravnej pomoci v Nitre. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze svojim
navrhom sa domahal vydania uznesenia na spatvratenie do drzby s tym, Ze v roku 1992 odporkyha
v 1. rade vydala osved€enie o vydrZani, aj ked nebola splnena zakonna podmienka stanovena v
zakone €. 180/1995 Z. z. Namietal, ze on ako ucastnik dolozil vyjadrenie os6b, ktorym posledny zapis v
katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zndme, ako aj doloZil, Ze tieto osoby nemaju
k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady. Dodal, Ze on
ma vyhrady vo€i odporcom, Ze bez akéhokolvek vyjadrenia odcudzili jeho prava zaruéené ¢lankom 12
ods. 1, 4 Ustavy SR. S poukazom na § 35 ods. 1 OSP Ziadal, aby o navrateni uvedenych parciel zagal
konat prokurator. Okrem toho Ziadal aj o odSkodnenie a to vo vyske 4.000 eur od kazdého (odporcov
v 1. az 3. rade a zakonného sudcu), spolu 16.000 eur a to za uSly najom. Poukazal tiez na § 46 ods. 1
Trestného poriadku. Zaverom zhrnul, Ze Ziada o vydanie rozsudku alebo uznesenia o spatnavrateni do
drzby navrhovatelovi s tym, Ze prokurator poda navrh na odSkodnenie poskodeného, vstupi do konania



a nasledne bude konat' podla § 35 ods. 1 OSP v nadvaznosti na § 5 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokurature,
§ 456 Obcianskeho zakona a § 35 ods. 3 OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urdi, ktora
nemd&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta OSP, ak u¢astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti
veci, ktorych sa podanie tyka. Pri tychto podaniach sa skiima predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity ucel v sidnom konani. K odmietnutiu podania,
ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt sicasne spinené viaceré
predpoklady. K tymto predpokladom patri vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie stanovenej
lehoty na opravu alebo doplnenie, resp. chybny postup Ucastnika pri realizacii poucenia a zaver o tom,
ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim podanim zo dha 24.
07. 2012 domahal zruSenia drzby a spat uvedenie do predoslého uzitku a drzby s prislusenstvom.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dia 7. augusta 2012, €. k. 6C/230/2012-6 vyzval navrhovatela, aby
v lehote 10 dni od dorudenia tohto uznesenia svoje podanie na zacatie konania zo dha 24. 07. 2012
opravil a doplnil, pretoze v opaénom pripade sud podanie odmietne. V oddévodneni uviedol, ze podanie
na zaCatie konania zo dfia 24. 07. 2012 musi obsahovat oznacenie u€astnikov konania a to navrhovatela
a odporcu, ich meno, zamestnanie a bydlisko u€astnikov, Statne obgianstvo v zmysle § 79 ods. 1 OSP. V
dalSom bode uviedol, Ze okrem toho, Ze podanie musi obsahovat vo¢i komu smeruje, musi obsahovat
aj to, ¢o je predmetom konania, oho sa presne domaha. S poukazom na uvedené ustdlil, Ze chyba
riadny petit navrhu, ktory musi byt jasny, zrozumitelny, t.j. ako ma sud a o ¢om rozhodnut tak, aby bol
aj vykonatelny. V poslednom bode sud prvého stupria poudil navrhovatela o tom, Ze je povinny tiez
pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. oznacit dokazy, ktorych sa domaha, na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podanim zo dfia 16. 08. 2012 navrhovatel doplnil svoje podanie tak, ze presne vymedzil odporcov
a to uvedenim ich mena, zamestnania, trvalého bydliska a Statneho obcianstva v zmysle § 79 ods.
1 OSP. Okrem toho uviedol, Ze sa domaha ur&enia roli parc. ¢. 404/3, €. 500, €. 516/7 do drzby
pridelcom tzv. vydrzanim do doby pred rokom 1992, na zacatie konania o povolenie obnovy konania.
Ako nové okolnosti institutu nadobudnutia vlastnickych prav ziadal zapodcitat aj dobu pred rokom 1992,
ked tento institat nebol v pravnom poriadku. S poukazom na listinné dékazy navrhol, aby sud preskumal
predlozené listiny a vydal uznesenie, ktorym povoli osvedCit vydrzanim notarovi uvedené parcely v
konaniach po nebohom porucitefovi, vedenych na OS v Topol€anoch, sp. zn. 11D 308, 309/2011.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne postupoval,’ked’
podanie navrhovatela odmietol, pretoze nebolo mozné v konani pokracovat, nakolko podanie nesplfialo
nalezitosti riadneho navrhu a napriek vyzve sudu a nalezitému pouceniu nebolo doplnené. Odvolaci



sud len zdbrazfiuje, Ze na uspesné vydrzanie nehnutefnosti nestaci len skutkové zdévodnenie veci a
predloZenie listinnych dékazov, ale je potrebné aj vymedzenie toho, €oho sa navrhovatel svojim ndvrhom
domaha, t.j. presné vymedzenie Zalobného navrhu - petitu, ktory musi byt jasny a uréity, nakolko
tvori najdélezitejSiu Cast Zaloby, resp. navrhu. Jeho vyznam spociva v tom, Ze tu navrhovatel vlastne
vymedzuje, o Com ma sud vo veci samej konat' a rozhodovat, a preto musi vzdy obsahovat konkrétne
informacie. Suvisi to najma s tym, Ze sud neméze prisudit navrhovatefovi nie€o iné, nez ¢oho sa v petite
domaha.

Pretoze navrhovatel vo svojom navrhu a ani v jeho doplneni petit Zaloby neuviedol, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. | a § 142 ods. |
OSP, avSak v odvolacom konani uspesnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe im trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



