Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8323201487

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323201487.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacovd, v spore zalobkyne: A. B. C. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/X, XXX XX G., pravne zastupena advokatom zapisanym v
zozname SAK pod &. 4129: JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: G. H. 1., a.s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom J. F. XXXX/XXX,
XXX XX D., pravne zastipeny advokatskou spolo¢nostou zapisanou v SAK pod &. 5866: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja &. 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47234679,
v konani o primerané finanéné zadostucinenie 1.382,90 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 300,- Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobkynipriznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Diia 15.05.2023 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na zacatie konania o primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 1.382,90 Eur, ktorym sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia tak,
aby sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.382,90
Eur a tiez povinnostou nahradit Zalobkyni trovy konania. Uplatneny narok oddvodnila nasledovne
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 21Csp/45/2020 bola ako
Zalobkyha v postaveni spotrebitelky o urCenie beziroCnosti a bezpoplatkovosti uveru a vydanie
bezdévodného obohatenia v celom rozsahu uspesSna. Rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k.
21Csp/45/2020-118, zo dha 20.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné,
€. k. 21Csp/45/2020-146, zo dna 11.04.2022 a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, €. k. 7CoCsp/19/2022-155, zo dna 28.11.2022 (dalej len ,Zakladné konanie®) bol uver zo
Zmluvy o hotovostnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.03.2015, uréeny za bezuro&ny a bez poplatkov,
Zalovany (aj terajsi Zalovany) bol zaviazany k povinnosti vydat’ Zalobkyni sumu vo vySke 1.082,90 Eur
spolu v urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 28.04.2020 az do zaplatenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2022. Zalobkyfia poukazala na odévodnenie tohto rozhodnutia, na
ods. 7: ,Sud zistil, Zze konkrétna zmluva o hotovostnom uvere zo dha 13.03.2015 neobsahuje vietky
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2, a to konkrétne podla pism. c¢), ), j) a k) tohto zdkona a to predovsetkym
neobsahuje uréito a zrozumitelne napisanu adresu predavajuceho, Zalovaného, kde je mozné uplatnit
reklamaciu, resp. staznost, neobsahuje uréito a zrozumitelne dobu trvania zmluvy o Gvere a termin
konec&nej splatnosti Uveru, neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a ani ur€ito a zrozumitelne



neuvadza predpoklady pouzité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov a neobsahuje tato
zmluva ani vySku, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a ich poradie ako sa budu platby
priradovat. Z tychto dévodov sa podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje
tento spotrebitelsky Uver za beziroCny a bez poplatkov.“; na ods. 8: ,V takomto pripade ma Zalovana
spolognost’ ako veritel narok len na to, o realne poskytla Zalobkyni, €o v tomto pripade predstavuje
sumu 3.600,-- eur, ¢o nebolo ani sporné. Naopak zalobkyria vyplatila na tento tUver Zalovanému celkovo
sumu 4.682,90 eur, ¢o taktieZ nebolo sporné. Rozdiel je suma 1.082,90 eur.“ Podla § 3 ods. 5 tretia veta
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3.“ Zalobkyria ako spotrebitelka
si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v Zakladnom konani. PFZ méa sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovern ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske
priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Zze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na sude Uuspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.
Vyska PFZ preto nemézZe mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze
byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti ddvam do pozornosti, Ze na rozdiel od inych
institatov finanCného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku,
na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za
uspech na sude v spotrebitel'skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim PFZ v takej vy8ke, aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vySke spifiat nemoze. Aj ked vyska
PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou uvahou, tak kritéria, z ktorych by mala volna uvaha
vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodévatela. Vo veciach,
v ktorych je predmetom konania financna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo
byt rozhodujucim pre uréenie vySky PFZ, suma, o ktord sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil,
alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného pinenia,
by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania
PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitelského prava. V danom pripade treba
zdéraznit, Ze Zalovany nielenze v Zmluve pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tiez aj konal
spbsobom, ktory je mozné povazovat’ za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v
snahe obohatit sa o sumu 1 082,90 eura, a Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné poruSenie
prava. Nakolko je spotrebitelkou, ktora Uspedne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, PFZ preto poZaduje vo vyske 1 382,90 eura, pricom
narok ako ho pozaduje, zohladfiuje skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil o sumu
1 082,90 eura a za judikovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru pozaduje 300,- eur (1 082,90
eura + 300,- eur = 1 382,90 eura). Co sa tyka otazky rozsahu poru$enia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k.
21Csp/45/2020-118, zo dha 20.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné,
C.k. 21Csp/45/2020-146, zo diia 11.04.2022 a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Predove, €.k. 7CoCsp/19/2022-155, zo dna 28.11.2022 a jeho oddvodnenim, ktoré je hmotnopravnou
podmienkou ndroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavazne;.
Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitefského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o
PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany dorugil sudu svoje vyjadrenie k Zalobe dfia 31.05.2023, v ktorom Ziadal Zalobu v celom
rozsahu ako neddvodnu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastUpenia. Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie povaZzuje za nedbévodny a najmad neprimerany z nasledujucich dévodov: Podla §
3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zakladnym predpokladom na uUspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je



okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného
pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribitom, ktory musi sud zohladnit
pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch
uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané,
Ze doslo k Uspesnému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Uspe$né uplatnenie poruenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi Je nesporné,
Ze Okresny sud Humenné rozsudkom v konani sp. zn. 21Csp/45/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp/19/2022 priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.082,90
eur s prisl. a vyhlasil aver za bezuroény a bez poplatkov. Ani uvedené rozhodnutie vSak nemozno
povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 21Csp/45/2020 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu, ze zalobca povazoval Uverovu zmluvu za beziroénu a bez
poplatkov. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na zalobcovi
dopustil. V pripade naleZitosti tykajucej sa doby trvania a terminu kone&nej splatnosti (z dévodu absencie
ktorej bola uverova zmluva vyhldsena za bezuro¢nu a bez poplatkov) nebola ani judikatira sudov
jednotna. Niektoré sudy ju povazovali za uvedenu v sulade so zakonnym znenim iné nie. Zakon &.
129/2010 Z.z. v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2
pism. d) tak, Ze povinnou nélezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Stgasne bola na Sudny dvor EU poloZena prejudicialna otazka, o ktorej sa rozhodlo aZ v konani
C-485/19 zo dna 22.04.2021 vo veci LH proti D. H. 1., ktorym Sudny dvor vo vztahu k polozenym
prejudicialnym otazkam ustalil: ,Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené
rozsudkom z 9. novembra 2016, G. H. I. (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravne;j
Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut stlad s vykladom, ktory bol v iom prijaty.“ Uverova zmluva bola
uzatvorend dna 13.03.2015, je preto neredlnym a racionalne nezddvodnitelnym, aby sa néleZitosti, o
ktorych presnejSom a jednozna&nom vyklade sa rozhodlo aZ o niekofko rokov neskér, a aj to v prospech
Zalovaného, povazovali za porusenie prav spotrebitela. V pripade spochybriovania nalezitosti doby
trvania a terminu koneé&nej splatnosti si zalovany dovoluje upriamit’ pozornost na Uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dnia 30.11.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/69/2020, v ktorom Najvy$3i sud uviedol
nasledovné: ,Podla nazoru dovolacieho sudu v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere urCovala primeranym spOsobom vysku uUveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky,
termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum
uzatvorenia zmluvy. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010.Z.z. a preto
je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30.januar
2016) umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala
presné uvedenie poZadovanych informécii vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice ..“ Aj s poukazom na pravny nazor Najvy3Sieho sudu je potrebnym
ustalit, Ze ndleZitost' Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) bola uvedena spravne
a v sulade so zakonnou uUpravou. Obdobné je i rozhodnutie NajvySSieho sudu SR v pripade dalSej
sudom vyhodnotenej nalezitosti za absentujucu — predpokladoch RPMN, konkrétne v uzneseni sp. zn.
7Cdo/183/2020 zo dia 24.2.2021 (z bodu 11. odévodnenia) uviedol: ,Udaj o roénej percentuainej miere
nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca
pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho



vySky. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vietky predpoklady potrebné
na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poc&tu splatok, uvedenie
vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré Udaje zo zmluvy jednoznaéne
vyplyvaju ...zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyslovne neuvadza uviest' v zmluve i matematicky vypoc&et vysky ronej percentualnej miery nakladov,
ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poziadavku
mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom
formulagne jednoznacne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca
vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy3e spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2.
Pokial odvolaci sud povazuje za predpoklad na vypocCet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na
jej vypodet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZfuje.“ Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval
v dobrej viere, Ze plini literu zdkona korektne a komplexne. Preto zastdva néazor, Ze je nespravne,
aby bol sankcionovany za svoj vyklad zékona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit.
Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku ¢€.k. 14C0/91/2012-141
zo dnia 10.10.2013 uviedol, Ze ,ciefom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované
normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pri¢om sa
ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, obsahujuce
nekalé zmluvné podmienky (bod 31 rozsudku stdneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty zaver,
Ze predmetny uver je bezodplatny a bezuroény uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a ucel aky
vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej
zmluvy), pripadne urovat este neprijatefnost zmluvnych podmienok. Neobstoji vtomto smere ani odkaz
na to, Ze by to zaloZilo narok na finan&né zadostucinenie.“ Podfa ndzoru Zalovaného Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skuto€ne doSlo k poruSeniu prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe
nespecifikoval ani bliZzSie nekonkretizoval, akého konkrétneho porusenia prava alebo povinnosti sa mal
Zalovany udajne dopustit’ ani toto porusenie presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie
zakona ani nepredlozil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo
povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného
sudu Humenné v konani sp. zn. 21Csp/45/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp. zn. 7CoCsp/19/2022, o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie
nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne zaviazal Zalovaného vydat bezdévodného
obohatenia. Do pozornosti sudu davam aj dévodovu spravu k zakonu ¢&. 250/2007 konkrétne k § 3 v
zneni: Z jednoznacnej Specifikacie prav spotrebitela v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti
ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda
technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finanéné
zadostucinenie je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, ze preventivne pésobenie
nesplni svoj Ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva
narok spotrebitefa na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie
(Ci uz tovaru alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté
riadne a v€as. Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie,
ktorého ucelom je reparovat’ potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spésobend. Predpokladom uplatnenia tohto indtitutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak
nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal
najvyhodnej$i Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca, ako uz bolo vy$sie uvedené, na
sude neuplathoval ochranu pred poruSenim prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie
bezdévodného obohatenia. Nedoslo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspedné uplatnenie finanéného zadostucinenia na sude.
Zalobca uzatvoril verovi zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z., ktory
definuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Je teda adekvatne a samozrejmé, Zze Zalovany



pozadoval od Zalobcu Uhradu jeho dlhu v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany na zaklade rozsudku
Okresného sudu Humenné stratil narok na uroky dojednané v uverovej zmluve. Pokial by vSak mal
Zalovany uhradit’ Zalobcovi eSte ,umelo vykon&truované® finanéné zadostucinenie vo vySke 1.382,90
eur, dostal by sa sam do pozicie dlznika, ktory by uhradil Zalobcovi ako spotrebitefovi viac ako mu
vratil! Tento stav urcite nemdZze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
nakolko namiesto zabezpedenia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatefla. Su€asne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia
funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povazujeme za dodrzané uz samotnym rozsudkom v
konani sp. zn. 21Csp/45/2020 kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od Uspedného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej
porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa bola privodena urcita
hrozba ujmy. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skutoCnosti neboli preukazané, kedze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedcivym spésobom nepreukazal: 1)
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi na sude, 2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla uréitd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vyske
1.382,90 eur, ktoré poZaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. K obdobnému zaveru ako uvadza vo
svojom vyjadreni Zalovany smeruje aj rozsudok OS PreSov zo dfia 20.01.2017 sp. zn. 29C/105/2016,
ktory Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na
vySSie uvedené skutoCnosti nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. V suvislosti s in&tituitom primeraného finanéného zadostucinenia,
ktory si Zalobca - spotrebitel uplatiiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bol
prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny,
taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Gver, z ktorého si veritel' uplatfiuje aroky a poplatky a
rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktoru ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého
Gveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil. Zalovanému
preto nie je zrejmé, k akému poSkodeniu prav spotrebitela vObec dochadza v pripadoch, kedy sudy
vyhlasia poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel
neplati uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého Gveru. Predstavuje to pre neho vylu¢ne
vyhodu a nie 8kodu. Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny
veritel. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie uverov, za ktoré mu v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch patria Uroky a poplatky. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu
zaplatit' uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal v3etky zakonné nalezitosti,
za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobca
ako klient. Intitut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktort Zalovany povaZuje za splnenu uz
ukratenim veritefa o uUroky a poplatky, v pripade vyhlasenia uverovej zmluvy za bezuro¢nu a bez
poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca
doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho
dosledky, v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia az v
hodnote 1.382,90 eur a podobne, ktoré s nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie
dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu
stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vy3ke 1.382,90 eur povaZzujeme za nedbvodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany po&as celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZzadoval len pinenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie
jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako porusenie prav a povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré



by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti, ked' narok Zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uplatfiovany v
tomto konani nema Ziadne opodstatnenie, tak ¢o do dévodu i vysky, Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

3. Zalobkyria sa dia 15.06.2023 vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, kde uviedla, Ze pravoplatny rozsudok
sudu prvej inStancie vydanym v zakladnom konani je prilohou Zaloby, pri€om jasne deklaruje, Ze v
pravnom vztahu zaloZzenym Zmluvou o hotovostnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.03.2015 doslo k
poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia
prav a povinnosti, len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prisluSnych noriem spotrebitelského
prava a principu ochrany spotrebitefa. Podla ust. § 3 ods. 5 in fine zakona o ochrane spotrebitela:
~opotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ V
zmysle rozhodnutia vydaného v zakladnom konani je podla méjho nazoru evidentné, Ze som na sude
uspedne uplatnila porusenie mojho prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto zadkonom
resp. osobitnymi predpismi, ¢im som naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje, aby
rozhodnutie sudu v zadkladnom konani muselo vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. V zasade je v prave potrebné uplatfovat doslovny gramaticky vyklad. PriCom pri citovanom
ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela poukazujem naviac na formalno-systematicky
vyklad (argumentum a rubrica), kedZe u€elom a zmyslom zakona je ,ochrana spotrebitela“ a na nadpis
§ 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou
suc¢astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité ustanovenia vztahuju k urcitej
veci alebo institatu a spolu obsahovo suvisia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela poukazujem na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dna 24.08.2022:
,Odvolaci sud v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej v podstatnom uviedol: ,Uspe$né uplatnenie
na sude zo strany spotrebitela, ktoré je predpokladom priznania finanéného zadostudinenia podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno vykladat' restriktivne len na spory, kedy spotrebitel je v pozicii
" Zalobcu, resp. v ramci konania ako Zalovany poda protiz'alobu. Naopak v tomto pripade je nutné
vychadzat z teleologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom na cief, ktory chcel zakonodarca
dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slabsej strany. Z
tohto dévodu je nutne” predmetne” ustanovenie vykladat tak, z'e aj v pripade Uuspesnej obrany svojich
prav, ktoré” je vysledkom obrany z alovane’ho v konani, v ktorom bol pozicii" z'alovane’ho mozno
subsumovat’ pod pojem uspeSne’ uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z tohto dévodu ani tato odvolacia namietka nebola
odvolacim sidom posudena ako dévodna. Rovnako je bezpredmetna odvolacia namietka spocivajuca
v tom, z'e v predchadzajucom konani vo vyrokovej €asti nebolo konstatované poruSenie povinnosti
Zalovaného, nakolko v danom konani konajuci sudu zamietol zalobu postupnika. V odévodneni svojho
rozsudku mohol jedine uviest dévody, pre ktoré tak ucinil a tam nepochybne skonstatoval nespravnost
postupenia pohladavky, ktord nepochybne spdsobil Zalovany tym, z"e porusil svoje povinnosti, ktoré mu
ustanovuje osobitny predpis, a to zakon o bankach, nereSpektoval tieto ustanovenia, ktoré nepochybne
sud prijate” z dévodu ochrany spotrebitela, aby tento nebol bez predchadzajucich upozorneni a
uplynuti ur€itych Easovych okamihov dany do vztahu s nebankovou spolo€nostou. Z uvedeného dévodu
preto odvolaci sud dospel k zaveru, z'e citovane” rozhodnutie okresného sudu bolo zakladom pre
posudenie skuto€nosti ¢’i Zalovany porusil svoju povinnost’ ustanovenu osobitnym zakonom. Tato otazka
nepochybne preukdzana bola a tato podmienka priznania finanéného zadostucinenie bola opat splnena.
Ani skutoénost, z'e Zalovany nebol u€astnikom tohto konania, ni€ nemeni na tomto zévere, nakolko
nepochybne sud konstatoval, z'e subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankach bol Zalovany,
ktory nereSpektoval tam vyjadrene” zakonne” predpoklady pre platne” postipenie pohladavky a na
tejto skutoCnosti ni€ nemeni ani to, z’e v danom konani bol Zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z
tohto konania nepochybne bolo preukazane’, z'e spotrebitel na sude bol UspesSny v otazke poruSenia
jeho prav, ktoré ustanovuje osobitny predpis pre z alovane’ho, tento zodpoveda za toto poruSenie
a spornou ostava len vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia (body 11 a 12 odévodnenia
odvolacieho rozsudku).“ Je zrejmé, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo dia 13.03.2015 v rozpore
so zakonom doslo preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym. Zalovany
vo vyjadreni uvadza, Ze uplatnena vySka primeraného finanéného zadostucinenia je neprimerana.
Vydanie bezddvodného obohatenia ma podla nazoru zalovaného predstavovat vyhodu pre spotrebitela.



Podla mdjho nazoru je nepochybné, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie vydanym v zakladnom konani
sa preukazalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu v osobitnom predpise (neuvedenie
obligatérnych nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch). Ustanovenie § 3
ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo
vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. Dané je konstatované sudom v
samotnom odévodneni rozhodnutia. Je predsa zrejmé, Ze urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru a nasledna povinnost' vydat bezdévodné obohatenie muselo predchadzat poruSenie noriem
spotrebitelského prava zalovanym. Zakon o spotrebitel'skych averoch je vo vztahu k zdkonu o ochrane
spotrebitela osobitnym predpisom, priCom je jednym z najtypickejSich prikladov, ktoré ust. § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela ako osobitny predpis predpoklada. PoruSenim primarnej povinnosti zo
strany Zalovaného doslo k vzniku sekundédrneho zakonného nasledku v podobe sankcie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a povinnosti vydat' bezdévodné obohatenie. Nasledné uplatnenie
primeraného finanéného zadostulinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného
ohrozenia prav spotrebitela spésobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru, resp. vydanie bezdévodného obohatenia a narok na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia stotozriovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sank&ny nasledok” plynuci
z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zzalovaného nebol perfektny a bol spbsobily privodit
spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného (vydanie bezdévodného
obohatenia alebo urenie BaB je dostato¢na ,vyhoda“ a satisfakcia) by bola popreta samotna podstata
a zmysel indtitatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory ma mat’ sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza
na finanénom trhu k dlhodobému a opakujicemu sa poruSovaniu prav spotrebitelov. Zalobkyfa
dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/137/2016-71 zo dha 24.05.2017:
»Institut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zni’z"eni’'m majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat z'alovane’ho za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najm&™ druhu funk&nu zloZzku sankénej nahrady Skody,
teda funkciu preventivnu (porov. najma” pozivanie adjektiva ,odradzujuci®). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy méze byt” prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie
za diskriminaéné spravanie u&inné, primerané a odradzujuce.“ Vy3ka finanéného zadostudinenia nie
je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky
finanéného zadostuCinenia je jeho primeranost. Vzhladom na charakter a stupeh poruSenia prav
a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazujem uplatnent vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Mnou uplatnena vyska zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1 382,90
Eur je vzhfadom najma na mnozstvo a intenzitu porueni spotrebitefskych noriem evidentne dana. Pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZzaduje vznik ani hrozbu ujmy. Zalobkyfa poukézala na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019: ,Pre UspesSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vyS8ku vzniknutej ujmy. Odvolaci” sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, z'e zékon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje.“ Z dikcie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a odévodnenia
dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca vébec nestanovil podmienka vzniku, resp. preukazovania
akejkolvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Ujma, ktora
konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, pretoze porusenie zo strany zalovaného
malo bezpochyby majetkovy charakter. Zaroveri uplatfiovanim jej legitimneho naroku v sidnom konani



bol naruseny nielen jej bezny Zivot, ale aj znizeny rodinny rozpoc€et. Ak ma PFZ reélne plnit’ svoj Gcel,
tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktor& ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a
relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v symbolickej vySke nembze
spifiat. Poukazala aj na vyvoj rozhodovacej praxe Krajského studu v PreSove, v ktorej uz prevazuiju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v takej vyske, ktoru nepovaZuje len za ,symbolickd“, ako
napr.: rozsudok sp. zn. 2Co/73/2018, z 26.11.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v
zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.936,79 Eur; rozsudok sp.
zn. 5Co0/134/2019 z 13.02.2020 priznal zo Zalobou uplatnenej sumy 1.313,94 Eur primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 1.313,94 Eur; rozsudok sp. zn. 7CoCsp/11/2020 z 20.07.2020 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
2.501,00 Eur; rozsudok sp. zn. 8Co0/59/2019 z 30.01.2020 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vy$ke 1.400,00 Eur; rozsudok sp. zn. 9C0/157/2014 z 02.03.2016
potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 1 220,00 Eur;
rozsudok sp. zn. 13C0/80/2016 z 20.03.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia
v Zalobou uplatnenej vyske 3 237,62 Eur; rozsudok sp. zn. 19C0/2/2019 z 18.06.2019 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 2 081,80 Eur; rozsudok sp. zn.
21Co0/115/2018 z 29.01.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vyske 1 133,92 Eur; rozsudok sp. zn. 23C0/42/2019 z 29.01.2020 priznal primerané finan¢né
zadostucinenie v Zzalobou uplatnenej vySke 1 182,24 Eur; rozsudok sp. zn. 24Co/107/2018 z 05.11.2019
potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 1 348,63 Eur;
rozsudok sp. zn. 25C0/56/2019 z 05.11.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo z
uplatnenej sumy 1 096,51 Eur priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 096,51 Eur.
K posudzovaniu vysky PFZ poukazala na zasadné uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3Co0/53/2016 zo dna 04.10.2016, na oddvodnenie 16: ,Podla nazoru odvolacieho sudu odradzujuco
mdbze pdsobit’ len hrozba straty prevysSujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne
pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezddévodne na ukor spotrebitela obohatit.“; a
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21C0/31/2018, zo dfia 16.10.2018, tykajuci sa obdobne;j
veci, v ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, v akej sa mienil Zalovany
na ukor spotrebitefa obohatit (1 022,52 Eur): ,Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil
predovSetkym vySku bezdévodného obohatenia, ktoré” sa snazil ziskat™ Zalovany, pri€om rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky, konanie, obdobne” konaniu z"alovane'ho, vyhodnotila ako umyselne’,
s cieflom ziskat’ majetkovy prospech na ukor spotrebitefa. Takto priznane” finanéne” zadostucinenie je
z&roven vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania z"alovane
"ho trpiet, rovnako tak sankciou, postihujicou z alovane ho, ktory protipravne konal.“ Dalej poukazala
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/104/2017 zo diia 29.05.2018, rozsudok Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 7Co0/23/2017 zo dna 24.08.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 19Co0/30/2018 zo dha 28.06.2018. Aj ked vySka PFZ je vecou volnej Uvahy sudu, tak tato volna
uvaha by mala zodpovedat individuadlnym konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s ddrazom na objektivne
kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre vofnu Uvahu aj objektivne porovnatelné. Pri nepefiaznych
narokoch (uréenie BaB), z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by kritériom posudzovania
primeranosti mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri
zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. K vyske PFZ Zalobkyna poukazala
aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014 zo dria 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 zo dfia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019. Zalovany dlhodobo a vo velkom
rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v si€asnosti napriek po¢etnym rozsudkom
vydanych proti Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi
na ukor spotrebitelov obohacovat, najma vyuZivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok. Na zaver
poukazala na jedno z poslednych a teda najaktualnejSich rozhodnuti, a to rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo dnia 31.01.2022: ,Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia,
tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zavadne’'ho konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Za primerane’, vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu, je potrebne” povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 846,83 Eur tak, ako to
priznal a odévodnil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Takto priznane” finan¢né zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu hrozila konanim z alovane’ho, je akousi ur€itou satisfakciou
za stav, ktory musel v dosledku konania z alovane’ho trpiet’ a je aj sankciou postihujucou z alovane
‘ho, ktory pri dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu,
ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz”



vtedy, ked’ ujma v nadvaznosti na porusenie prava spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitefl sa Uspesne
domohol ochrany svojich prav. Zalobca v tomto pripade sa Uspesne domohol svojho prava a teda boli
splnene’ vietky zdkonne” predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.“. Zaverom Zalobkyna
Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalovaného zaviazat k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany dorugil sudu svoje vyjadrenie k Zalobe diia 08.08.2023, v ktorom uviedol, Ze rozporuje
a popiera tvrdenia Zalobkyne. Poukazal, Ze to bola prave zalobkyria, ktora si o poskytnutie Uveru ziadala,
s vySkou poskytnutého Uveru, vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého
uveru uhradit, s vy8kou mesacnej splatkou a aj s dobou trvania zmluvného vztahu bola oboznamena.
Taktiez si bola vedoma, Ze si berie spotrebitel'sky Uver, z ktorého si veritel uplatriuje uroky a poplatky.
Zalobcu do zmluvného vztahu nikto netlagil, sdm sa rozhodol, Ze bude vyuzivat finanéné prostriedky
formou spotrebitelského Uveru od Zalovaného, ktory je nebankovou spolonostou. Pokial mal Zalobca
voci uzatvorenej Uverovej zmluve vyhrady, mal pravo v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z od nej odstupit..
Co v&ak neurobil, prave naopak finan&né prostriedky a sluzby Zalovaného ako veritela vyuzil opakovane
pri uzatvarani dal$ich uverovych zmliv. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch patria
uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednozna&ne absentuje preukazanie umyslu
Zalovaného bezddévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver,
za ktory pozadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Aky by malo zmysel, aby
Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zadkonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany
bezuro&nostou a bezpoplatnostou vyluéne on sdm a nie Zalobca ako klient. Pokial Zalobkyria prezentuje
nazor, ze Zalovany ma byt sankcionovany za svoje nedostatky v Uverovych zmluvach, je potrebnym
podotknut, Ze predmetom konania bola uUverova zmluva z roku 2015, kedy kritéria zakona a ani
vyhodnocovanie nélezitosti sidmi nebolo tak striktné a prisne ako v st&asnosti. Zalovany flexibilne
reagoval na poZiadavky sudov a vSetky vytykané nedostatky upravil, o samé osebe poukazuje na
skutoénost, Ze Zalovany napravu, ktora bola v jeho moznostiach realizoval. Zalobkyni Ziadna ujma
realne nevznikla. Splacala len to, na o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazala. Pokiaf
doSlo nasledne k vyhlaseniu uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov a Zalobcovi sa uhradené
uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani
zmluvy nepodital. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal pri
uzatvoreni zmluvy dojednany. Je preto nanajvys iracionalne vidiet ujmu/hrozbu ujmy u spotrebitefa pri
vyhlaseni Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, ktorym spotrebitel vylu€ne ziska vyhodu a nie poSkodenie
jeho prav. Zalobkyfa len na zéaklade jednej Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 13.03.2015
iniciovala uz 3 sudne konania, vSetky vedené pred Okresnym sudom Humenné a to: 12Csp/30/2023,
13Csp/30/2023, 21Csp/45/2020, pricom predmetom konania vedeného pred Okresnym sidom PreSov
(pozn. chyba v pisani, ma by Humenné) pod sp. zn. 12Csp/30/2023 je duplicitné vyplatenie finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.200 Eur, podkladom ktorého je rovnaky rozsudok ako v tomto pripade, ¢o
podla nazoru Zzalovaného zaklada prekazku litispendencie. UZ tato samotna skuto&nost’ poukazuje na
zamer Zalobkyne, ktora sa snazi o vyluéne zneuzitie institutu primeraného finanéného zadostucinenia
na svoje neopodstatnené obohacovanie sa, ¢o jednoznac¢ne nebolo ciefom zakonodarcu pri koncipovani
predmetnej zakonnej Upravy.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 25.09.2023, ktorého sa zucastnil len pravny zastupca
Zalobkyne a uviedol, Zze zotrvava na podanej Zalobe a pisomnych podaniach, ma za to, Ze podana
Zaloba o primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1.382,90 Eur je dbvodna a navrhuje, aby sud tejto
Zalobe vyhovel. Argumentaciu Zalovaného povazuje za nedévodnu, a to jednak €o sa tyka vzniku udajnej
ujmy v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, nie je vznik ujmy, dokonca ani jej hrozba predpokladom
na to, aby bolo v konani spotrebitelke ako Uspesnej uplatnitelke prava v zakladnom konani priznané
primerané finan&né zadostucinenie. Dalej k argumentécii Zalovaného ohladom opéatovného skimania
néleZitosti iverovej zmluvy povaZzuje otvaranie tejto otazky za nedévodné a to s poukazom na prekazku
res iudicata, kedy tieto zaleZitosti onfadom uUverovej zmluvy, jej naleZitosti a vdetkych daldich podmienok
boli uz vyrieSené v zadkladnom konani vedenom na OS Humenné pod sp. zn. 21Csp/45/2020, ktoré
je pravoplatne skon¢ené, a v ktorom sa sud dbkladne vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré
sa snazi zalovany opatovne v tomto konani preskimavat a namietat. Dalej s poukazom na dalSie
konstatovania Zalovaného a to ohfadom prekazky litispendencie vzhfadom na konanie vedené na OS
Humenné pod sp. zn. 12Csp/30/2023, aj ked zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze toto konanie bolo vedené
pred OS PreSov, ma za to, Ze ide len o preklep a Zalovany ma na mysli konanie na tunajSom sude



pod totoZnou spisovou znackou, teda 12Csp/30/2023, kde poukazuje, Ze Zalobkyria sa domaha naroku
na primerané finanéné zadostucinenie s poukazom na to isté rozhodnutie pod sp. zn. 21Csp/45/2020.
K tomuto dolozil rozsudok predmetnej spisovej znacky a poukazal, Zze ide o iny rozsudok, aj ked ta
spisova znacka je rovnaka, pricom rozsudok v konani 12Csp/30/2023 bol vydany dna 09.06.2020 a
pravoplatny dfia 27.06.2020, kde v tomto predmetnom konani 13Csp/30/2023 Zalobkyria svoj narok
opiera o zakladné konanie, kde bol vydany rozsudok dfia 20.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
12.12.2022 v spojeni s rozhodnutim KS v PreSove. Navrhol priznat Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo plnej vysSke a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.k. 21Csp/45/2020-118 zo diia 20.07.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 21Csp/45/2020-146 zo dha 11.04.2022, sud
v zékladnom konani urgil, Ze uver zo zmluvy o hotovostnom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 13.03.2015
je bezuro¢ny a bez poplatkov, a zaroveri zaviazal Zalovaného povinnostou vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 1 082,90 Eur spolu v urokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy
od 28.04.2020 az do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost drfia 12.12.2022
Vv spojeni s opravnym uznesenim pravoplatnym a vykonatelnym dria 04.05.2022.

8. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoCsp/19/2022-155 zo diia 28.11.2022 bol rozsudok
Okresného sudu Humenné ¢&.k. 21Csp/45/2020-118 zo dna 20.07.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 21Csp/45/2020-146 zo dna 11.04.2022, potvrdeny.

9. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 21Csp/45/2020 vyplynulo, Ze
medzi stranami tohto konania bola uzavreta uverova zmluva o hotovostnom tvere €. XXXXXXXXXX z
13.03.2015, ktoru uzatvorila ako diZzni¢ka Zalobkyria so Zalovanym ako veritefom, a na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver vo vyske 3.600,00 Eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit v 36 mesaénych
splatkach vo vySke 145,65 Eur. RPMN bola vo vySke 29,7 %, priemernd RPMN vo vySke 18,34 % a ro¢na
urokova sadzba vo vyske 26 %. Zalobkyfa vyplatila Zalovanému na tento tver celkovo sumu 4.682,90
Eur, pricom poslednu splatku zaplatila Zalovanému 20.11.2017. Sud po vykonanom dokazovani vyslovil
zaver, Ze konkrétna zmluva o hotovostnom uUvere zo dfia 13.03.2015 neobsahuje vSetky naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 a to konkrétne podfa pism. c), ), j) a k) tohto zdkona a to predovSetkym neobsahuje
urcito a zrozumitelne napisanu adresu predavajuceho, Zalovaného, kde je mozné uplatnit reklamaciu,
resp. staznost, neobsahuje urlito a zrozumitelne dobu trvania zmluvy o Uvere a termin konecnej
splatnosti Uveru, neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a ani uréito a zrozumitelne neuvadza
predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, a neobsahuje ani vysku, pocet,
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ich poradie ako sa budu platby priradovat. Z tychto
dbvodov sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje tento spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V takomto pripade ma Zalovana spolo¢nost’ ako veritel narok len
na to, ¢o realne poskytla Zalobkyni, ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 3.600,00 Eur, o nebolo ani
sporné. Naopak Zalobkyna vyplatila na tento uver Zalovanému celkovo sumu 4.682,90 Eur, ¢o taktiez
nebolo sporné. Rozdiel je suma 1.082,90 Eur.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitefla. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podfa poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom



a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatela.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

12.V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukdzang, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 21Csp/45/2020 Zalobkyna UspeSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel a sud
prvej instancie rozhodol, Ze Uver zo zmluvy o hotovostnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 13.03.2015
je bezuro€ny a bez poplatkov, a zaroveri zaviazal Zalovaného povinnostou vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 1 082,90 Eur spolu v urokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy
od 28.04.2020 az do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost drfia 12.12.2022
Vv spojeni s opravnym uznesenim pravoplatnym a vykonatelnym dria 04.05.2022.

Sud konS$tatuje, Zze zalobkyfia preukazala, ze UspeSne ako spotrebitel uplatnila porusSenie prava a
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pretoZze v sudnom konani vedenom
pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 21Csp/45/2020 bolo skonstatované poruSenie povinnosti
Zalovaného, ktory v spotrebitel'skej zmluve o hotovostnom Uvere zo dia 13.03.2015 neuviedol nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 podla pism. c), f), j) a k) zakona &. 129/2010 Z. z., teda predmetna zmluva
neobsahovala urcito a zrozumitelne napisanu adresu predavajuceho, Zalovaného, kde je mozné uplatnit
reklamaciu, resp. staznost, neobsahovala urcito a zrozumitelne dobu trvania zmluvy o uvere a termin
konec&nej splatnosti Uveru, neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov a ani urcito a zrozumitelne
v nej Zalovany neuviedol predpoklady pouZité na vypoclet roCnej percentualnej miery nakladov, a
neobsahovala ani vySku, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a ich poradie ako sa
budu platby priradovat. Z tychto dévodov podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
sud vyslovil, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 1.082,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 28.04.2020 do
zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Prava Zalobkyne boli bezpochyby poruSené, a rovnako bolo v zakladnom konani preukazané aj
poruSenie povinnosti Zalovaného, kedZe o tom sved¢&i Uspech Zalobkyne v spore v zakladnom konani,
ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

13. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o
ochrane spotrebitela nie je kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
PostaCuje, Ze spotrebitel UspesSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu
prava alebo povinnosti doslo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staéi, ak téa ujma tu je, a to bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.



Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri dévodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava, a prispel tak k dosiahnutiu vy83Sej kvality Zivota,
mysliac pritom na to, Ze aj vdiaka Zalobkyni vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v neprijatefnom zneni. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zzalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spésobmi, a to v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie je
naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostudinenia.

Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany zalovaného a poruSenie
jeho povinnosti, intenzity zasahu do jej prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania
i objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom a spologenskom Zivote
Zalobkyne, povaZoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

14. Pokial ide o vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od udvahy suadu. Pri jej uréovani
sa zohladiuju rbzne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobkyni hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého uveru, ku ktorej v kone€nom dbsledku Ciasto€ne aj doslo, a az na zaklade rozhodnutia
sudu bol Zalobkyni tento preplatok vo vySke 1.082,90 Eur s prisl. zo strany Zalovaného priznany a vydany
ako bezddévodné obohatenie v zékladnom konani sp. zn. 21Csp/45/2020. Zalobkyfia musela chranit
svoje spotrebitel'ské prava sudnou cestou, s ¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a teda doslo na strane
Zalobkyne k zniZeniu rodinného rozpoc¢tu, ako i ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad
ani potrebné opatovne pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav
z vysledku sporu, z dizky sudneho konania, postoja protistrany, & moznosti vzniku dal$ej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Pri posudzovani
primeranosti sud tiez zohfadnil vySku plnenia, ktoru Zalovany v zakladnom konani od Zalobkyne Ziadal,
vySku bezdbévodného obohatenia, a vySku primeraného finanéného zadostudinenia priznanu zalobkyni
v konani 12Csp/30//2023.

Sud je tieZ toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobkyni o to zavaznejSie, Ze chybajuce
nalezitosti Uverovych zmluv Zalovaného s nasledkom bezpoplatkovosti i bezuro€nosti boli vyslovené aj
v inych sudnych konaniach, a aj napriek tomu v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 21CSp/45/2020
Zalovany trval na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia v§etky zakonom pozadované nalezitosti.
Zalovany tiez opakovane trval na svojej argumentacii aj v odvolacom konani.

15. Poskytnutie zadostudinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aj ked' ur€ity odstrasujici a preventivny ucinok je v zadostuc€ineni obsiahnuty. Institut
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a
logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umoZzriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom €estnost na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit' na sid a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlneho charakteru, nie ako ndhrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej uvahe sudu, ktora v8ak musi byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné



vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finan&ného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze naprava vo
vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela - Zalobkyne uz bola poskytnuta v zadkladnom konani.
Preto za situacie, ak zalobkyna ani len netvrdila a uz vébec nepreukazala d'alSie okolnosti umozriujuce
ovplyvnit rozhodnutie o vyske primeraného finanéného zadostucinenia, sa finanéné zadostucinenie
vo vySke 300,00 Eur v tomto konkrétnom pripade sudu javi ako primerané, vychadzajuc pri jeho
uréovani z celkovej vySky priznaného bezdévodného obohatenia v zakladnom konani 1.082,90 Eur.
Sud ma zato, Ze finan&né zadostucinenie vo vySke 300,00 Eur zodpoveda svojmu ucelu, teda
poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitefa. Institut
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi
uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov,
je bezddvodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je
sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a preventivny
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Napriek uvedenému sa v danej veci sudu javilo neprimerané
priznat pInu vySku pozadovaného primeraného zadostucinenia.

Z tychto dévodov preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
300,00 Eur a v prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

16. K namietke litispendencie zo strany Zalovaného sud konS$tatuje, Ze Zalobca si v predmetnom
konani uplatnil zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vy$ke 1.382,90 Eur s ohladom
na uspesné uplatnenie prava v zakladnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 21Csp/45/2020 z Uverove;j
zmluvy o hotovostnom udvere €. XXXXXXXXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze z tejto uverovej zmluvy si Zalobca
uplatnil primerané finanéné zadostulinenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12Csp/30/2023, kde sud priznal zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600,00 Eur zo
Ziadanych 1.200,00 Eur a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol, a to na zaklade uspechu zalobkyne ako
spotrebitelky v zakladnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 21Csp/45/2020. Predmetné rozhodnutie este
nie je pravoplatné.

Zakladné konanie sp. zn. 21Csp/45/2020 vychadza z identickej Gverovej zmluvy o hotovostnom
tvere €. XXXXXXXXXX, avSak vo veci boli vydané dve samostatné rozhodnutia, a to Rozsudok &.
k. 21Csp/45/2020-118 zo diia 20.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.12.2022 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 7CoCSP/19/2022-155 zo dna 28.11.2022, a ktorym bolo
rozhodnuté o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti predmetnej Uverovej zmluvy a o povinnosti Zalovaného
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vysSke 1.082,90 Eur; a Rozsudok €. k. 21Csp/45/2020-44
zo dna 09.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.06.2020, a ktorym bolo rozhodnuté
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy. Priznané naroky jednotlivymi
rozsudkami v zadkladnom konani sp. zn. 21Csp/45/2020 su rovnako rozdielne - v jednom pripade bolo
priznané bezdévodné obohatenie spolu s uréenim bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, a v druhom
sud urdil neprijatelnost zmluvnych podmienok predmetnej iverovej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze
podkladom tohto konania o primerané finanéné zadostucinenie nie je rovnaky rozsudok ako vo veci
tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp/30/2023 a ani rovnaké uspesdné uplatnenie prava Zalobkyne, a podla
nazoru sudu uvedené preto nezaklada prekazku litispendencie.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto €lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.



.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisudenej sumy, av8ak v plnej vyske.“ (pozri K., B., L. I., M. N,
O. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah néroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto¢nost, Ze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24c0/49/2017 zo dia 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna
16.01.2019).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni ako UspeSnej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



