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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. R., F.. XX XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matky: O.. I. S., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. J. X, T.,aotca: D.. . R,,
F.. XX XX XXXX, Q. T. H. T. P. XX, T., v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 25.08.2023 sa navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, predmetom ktorého je zmena styku otca s maloletou P. tak, Zze otec je
opravneny sa stretavat’ s maloletou P. kazdy neparny tyZdef od stredy od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou pocas jesennych prazdnin 2023 od 27.10.2023 14:00
hod. do 01.11.2023 08:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢as Viano&nych prazdnin
2023 od 30.12.2023 14:00 hod. do 10.01.2024 18:00 hod. Matka je povinnd maloletd na styk riadne
pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonéenia
konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: B3-38P/219/2022.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze na Okresného sudu Bratislava Ill prebiehalo konanie o
nariadeni neodkladného opatrenia na navrh matky pod sp. zn.: 38P/219/2022, v ktorom sud vydal
uznesenie pod €. k. 38P/219/2022-27 zo dha 20.02.2023. Nasledne otec maloletej diha 14.03.2023
podal odvolal vo&i tomuto uzneseniu, priCom Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie pod €. k. 11CoP
85/2023-64 zo dna 28.04.2023. Za ucelom zlepSenia rodinnej situacie navrhovatel prostrednictvom
mailu diia 22.01.2023 poziadal UPSVaR o poradenstvo medzi matkou a otcom k maloletej P., resp.
o vyuzitie sluzby psycholdga, priCom nedorozumenie s dcérou P. vyrieSil vzdjomnou komunikaciou.
Taktiez ciefom poradenskej bolo posilnenie aj rodiCovskej spoluprace, pri¢om otec s matkou si dohodli
aj upravu styku otca s dcérou a to kazdy neparny predizeny vikend, ¢o koreSponduje aj so stykom
otca k mladSej trojrocnej dcére W. R., s ¢im matka P. aj suhlasila. Ciele poradenskej intervencie boli
naplnené aj konstatovanim v sprave z poradenského procesu zo dia 10.05.2023. VySSie uvedené sa
vSak zasadnym spb6sobom zmenilo tym, Ze po¢nuc vydanim uznesenia Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11 CoP 85/2023-64 zo dfia 28.04.2023 sa matka maloletej vyjadrila, Ze vy3Sie spomenuta Ustna
dohoda vo veci stretavania otca s dcérou uz neplati (dovtedy kazdy nepdarny prediZzeny vikend), kedzZe
v predmetnom uzneseni samotna Uprava styku otca s maloletou absentuje. ESte v aprili navrhovatel
stravil s dcérou dva predlzené vikendy, &ize boli spolu za mesiac april 10 dni. Vydanim tohto uznesenia,
resp. doruéenim sa spravanie matky zmenilo k horSiemu. Ide najméa o atakv na moju osobu a branenim
v komunikacii otca s maloletou P. ako aj v akomkolvek osobnom kontakte. Konkrétne ide o povy3enecké
spravanie v telefonickej komunikacii a nadradovanie sa matky s poukazovanim, Ze dcéra P. je zverena
matke a navrhovatefl je povinny si zakazdym pytat' od nej povolenie, ked" chcem stravit €as s dcérou.



Dalej v pripade mnou navrhovanych terminov s (zauZivané neparne predlzené vikendy), tieto su
zdsadne menené a ponukany ¢as ma znacné obmedzenie, napriklad odovzdanie dietata v nedefu o
15:00, pricom matke maloletej P. bolo vysvetlené, Ze mam aj mladSiu trojro€nu dcéru, ktora ma este
poobedniaj$i spanok a pokial prideme do Bratislavy zo Ziliny cesta trva este dalSie dve hodiny. V
pripadoch branenia kontaktu s dcérou uvadza, ze od 28.06.2023 nedostal odpoved" od dcéry ohladom
programu pocas letnych prazdnin, tak dfa 02.07.2023 kontaktoval matku maloletej, Zze pravidelne
kontaktuje P., ale bez jej reakcie s tym, Ze ma o fiu strach a aby mu dcéra zavolala. Zarovein matke
maloletej napisal, Ze si potrebuje naplanovat’ program poc¢as dovolenky. O uvedenom termine letnej
dovolenky navrhovatel matku maloletej informoval uz v aprili 2023 a koreSponduje s terminom jeho
letnych dovoleniek za poslednych 10 rokov pocas striedavej osobnej starostlivosti o dcéru P.. Matka
maloletej odignorovala jeho Ziadosti o travenie letnej dovolenky s dcérou. Poc€as leta navrhovatef
nemohol s dcérou stravit’ letna dovolenku, nevidel ju vébec od polovice juna 2023 do dnes. 20 dni v juli
mu bola Uplne zamedzena akékolvek komunikacia s dcérou, aj telefonicka. Uvedené je z dévodov na
strane matky hlavne v Ease, ked" bola dcéra v tyzdfiovom tabore s prespatiami (posledny julovy tyzderi),
kedy s navrhovatefom komunikovala bez problémov, uvedené sa nedialo v ¢ase, ked" bola v domacnosti
matky. VySSie spomenuté spravanie zo strany matky sa javi ako pomsta voci otcovi, kedZe do nastupu
puberty mala maloleta P. blizSi vztah k otcovi ako k matke. Zaroven aktualnu situaciu pripisuje aj k
volnejSej vychove zo strany matky maloletej. Maloleta bola navrhovatelom vychovavana odmali¢ka, po
skoné&eni spolo¢nej domacnosti s matkou bola v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to
priblizne od jej 3 rokov veku. Navrhovatel s fiou bol na otcovskej dovolenke, kde sa 6 mesiacov o fiu
vyluéne staral, matka chodila do prace.

3. K navrhu navrhovatel pripojil tieto listinné dékazy: uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢&.
k. 11CoP/85/2023-64 zo diia 28.04.2023, sprava z poradenského procesu z UPSVaR BA zo dia
10.05.2023, WhatsApp komunikacia medzi rodi€émi maloletej a medzi otcom a maloletou, e-mailova
komunikécia medzi rodiémi malolete;.

4. Zo spravy z poradenského procesu z UPSVaR BA zo diia 10.05.2023 vyplyva, Ze bol realizované
stretnutie s rodi€mi mal. P.. Spolupracu zahajili 07.03.2023, rodiia sa zu&astnili na troch spolo&nych
stretnutiach, na dvoch individualnych stretnutiach sa zucastnil navrhovatel a na jednom individualnom
stretnuti sa zu€astnila matka. Cielom intervencie bolo posilnit’ rodiCovsku spolupracu tak, aby obaja
rodicia participovali na vytvoreni podmienok, v ktorych vy ich dcéra mala moznost rozvijat zdravé vztahy
so oboma rodiémi. V ramci edukativnej €asti intervencie sa venovali oblasti scitlivenia otca na potreby
a prezivanie dcéry, ¢o podla otca ich vztah pozitivne ovplyvnilo. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze tak,
ako maju teraz nastaveny styk s dcérou, im vietkym trom vyhovuje, pri¢om sa vedia dohodnut' aj na
pripadnych zmenach v €asoch styku so zretelom na nazor mal. P.. Rodi€¢om bola poskytnuta poradenska
podpora, posilnil sa su€asny stav zabezpeovania rodi€ovskej starostlivosti a boli ocenené konstruktivne
komunika&né mechanizmy. UPSVaR zaverom spravy skonstatoval, Ze toho &asu boli ciele poradenskej
intervencie naplnené a v sulade s nazorom klientov spolupracu ukongili.

5. Dna 14.09.2023 dorucila sudu matka maloletej vyjadrenie, ktorym uviedla, Ze po rozhodnuti Krajského
sudu Bratislava €. k. 11CoP/85/2023-64 zo dna 28.04.2023, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/219/2022-27, ktorym okresny sud rozhodol mimo iné o zvereni
mal. do osobnej starostlivosti matky az do rozhodnutia vo veci samej, mala navrhovatelka za to, Ze
v konani prebehne dokazovanie a bude vytyCeny termin pojednavania. Dria 04.09.2023 telefonicky
kontaktovala Infocentrum tunajSieho sudu, ktoré jej oznamilo, Ze spis sp. zn. BllI-38P/219/2022 bol
archivovany a prideleny k spisu 73P/35/2023 (t. j. neodkladné opatrenie). Matka trva na prejednani veci.
Matka d'alej uvadza, Ze tvrdenie, Ze nedorozumenie s mal. Karin otec vyrieSil vzajomnou komunikaciou,
nie je pravdivé. Problémy spdsoboval otec sam svojim spravanim k mal. a pretrvavali velmi dlhd dobu na
to, aby sa to dalo nazvat nedorozumenim. NereSpektoval jej ndzory a potreby, bagatelizoval jej pocity,
neplnil sfuby a situaciu vyhrotil do citového vydierania, psychického natlaku, vyhrazok, zakazovanim
kontaktu so sestrou bez jeho pritomnosti. Matka d'alej uvadza, Ze styk otca s mal. fungoval skér, ako
dos$lo k poradenskej ginnosti na UPSVaR BA a to tak, Ze ustupila z terminov stretavania sa otca s
mal., ktoré vychadzali z ich dovtedajSieho fungovania. Mal. s otcom sa stretli dva po sebe nasledujuce
prediZzené vikendy (28.04.2023-01.05.2023 a 05.05.-08.05.2023). Z dévodu vyhrotenej situacie nedoslo
po 11.06.2023 k dalSim stretnutiam. Matka mala pocit, Ze mal. P. chodi k otcovi a jeho novej partnerke
rada. Matka popiera tvrdenia otca, Ze sa v komunikéacii s nim sprava naradene. Tieto tvrdenia pripisuje
otcovmu rozladeniu po potvrdeni neodkladného opatrenia odvolacim sudom, ktorym bola mal. P. zverena



do jej osobnej starostlivosti. Odmieta vopred diskutovat' o terminoch stretnuti s mal., na ¢om matka trva.
Kvoli $kolskym povinnostiam maloletej nepovaZuje matka navrat mal. zo Ziliny zo starostlivosti otca v
nedelu po 18:00 hod. za vhodny. Matka dalej nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze zmarila letni dovolenku. S
terminom bola oboznamena v aprili 2023 a suhlasila s nim, otec s fiou prestal komunikovat a zablokoval
ju. Podfa matky ma mal. P. stale zaujem s otcom sa stretavat a napravit' ich vztah, avSak nie v intervaloch
stanovenych v navrhu otca od stredy do nedele v neparne tyZzdne. Potrebuje ziskat stratenu déveru
a pocit istoty. Matka povaZuje za potrebné ponechat stretavanie sa s otcom na vzajomnej dohode.
Nebranila styku otca s mal., ani mu branit nechce, avSak v zaujme mentalneho a psychického vyvinu
pokladd za nevyhnutné nevyvijat na mal. P. natlak. Matka je otvorena aj tomu, aby mal. P. travila s
otcom aj dIhSi €as, ale Ziada, aby bola informovana o odchode a prichode Karin a o mieste, kde sa bude
nachadzat. Ziada navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej ako ,UPSVaR") vykonal dha 05.09.2023
ohlasené Setrenie v domacnosti matky maloletej. Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplyva nasledovné:
po¢as nasho Setrenia sa v domacnosti zdrziavala matka maloletej a maloletd Karin, ktoré obyvaju 2
izbovy byt vo vlastnictve matky. Maloleta ma vlastnu izbu zariadent primerane veku a potrebam. Cistota
a poriadok v doméacnosti bola po¢as navstevy UPSVaR na poZadovanej trovni. Vydavky na domacnost
matka hradi spolu vo vySke cca 230 eur. TaktieZ splaca hypotéku vo vySke 420 eur. Matka je zamestnana
v spolocnosti Iqvia, s.r.o. v Bratislave na pracovnej pozicii u¢tovnik s &istym mesa&nym prijmom cca
1550 eur. Aktualne je matka poberatelkou pridavku na dieta na mal. P. v sume 60 eur a dafového
bonusu v mesaénej vyske 140 eur od mesiaca januar 2023. Maloleta P. navstevuje 7 ro¢nik na Zakladne;j
8kole Sibirska 39 v Bratislave. Aktudlne nenavstevuje Ziadny kruzok. OSetrujuci lekar maloletej je E..
S. R. T.. Odborného lekara maloleta nenavstevuje, nema zdravotné problémy. Matka bola oboznamena
s dovodom Setrenia. Uviedla, Ze styku otca s maloletou nebrani. Aktualne sa nerealizuje 3 mesiace.
Maloleta zaujala vlastny postoj k otcovi. Podla jej nazoru to ovplyviiuje najmé spravanie otca k matke
v pritomnosti maloletej. Otec matku zablokoval na svojom telefone, teda neprebieha medzi nimi Ziadna
komunikéacia cca 3 mesiace. Otec maloletu kontaktuje sporadicky, niekedy kazdy druhy den a niekedy
sa jej neozve 2 tyZzdne. Na maloletlu negativne vplyva pristup otca k matke. Maloleta chcela, aby sa
oni ako rodi¢ia dohodli na styku, av8ak k dohode nedoslo, preto sa styk nerealizuje. Matka uviedla, Ze
psychologické poradenstvo absolvovali v mesiacoch od 03/2023 do 05/2023, avSak ku konsenzu medzi
nimi nedoslo. Matka ma za to, Ze akékolvek dalSie poradenstvo by ucel neplnil. Dévody, pre ktoré sa
styk nerealizuje, UPSVaR zistoval aj od maloletej bez pritomnosti zakonného zastupcu. Uviedla, Ze
naposledy bola s otcom v mesiaci 6/2023. Otcovi napisala spravu, v ktorej ho Ziadala, aby odblokoval
matku, aby sa vedeli dohodnit na styku. Otec sa na to nahneval. Aktualne ma otec priatelku v Ziline,
ktora ma 2 dcéry vo veku 14 a 11 rokov. Maloleta uviedla, Ze ma s nimi velmi doby vztah a do Ziliny chodi
rada. Maloleti UPSVaR oboznamil s navrhom otca. Maloleta uviedla, Ze navrhovany styk jej nevyhovuie.
S otcom by chcela byt kazdy druhy vikend a kvéli Skolskym povinnostiam by chcela, aby ju otec domov
priviezol do 14:00 hod. Ohladom jesennych prazdnin maloleta uviedla, Ze od 30.10.2023 do 31.10.2023
by chcela byt v starostlivosti otca a po€as viano¢nych prazdnin od 30.12.2023 do 05.01.2024.

7. Lustraciou poru¢enskych spisov bolo zistené, Ze o mal. P. bolo doposial rozhodované nasledovne:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava lll &. k. 38P/219/2022-27 zo dfia 20.02.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa mal. P. zveruje do osobnej starostlivosti matky, a to az
do rozhodnutia vo veci samej. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu mal. P. sumou 200 eur
mesacne, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,

- uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 85/2023-64 zo dria 28.04.2023 odvolaci sud zmenil
neodkladné opatrenie €. k. 38P/219/2022-27 tak, ze mal. P. sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zveruje
do osobnej starostlivosti matky. Do vykonatelnosti rozhodnutia sidu o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v Easti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
maloletej, je otec povinny prispievat na vyzivu mal. P. sumou 200 eur mesacne, ktoru je povinny zasielat
k rukam matky maloletej, vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, poénuc dfiom 20.02.2023,

- v suCasnosti je na tunajSom sude vedené konanie sp. zn. B3-38P/219/2022 o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P..

8. Podla § 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 od. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

13. Podla § 329 od. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 od. 1 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civiilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmad v schopnosti zabranit doCasnou alebo provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked len do€asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné
vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata).
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukédzany. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sud vyvodzuje dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt
preukazané dékazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.



18. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim ¢i ohrozenim, teda
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme
maloletého dietata, povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

19. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s
predmetnym navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné: maloletd A. pochadza zo
vztahu rodicov, ktori neuzavreli manzZelstvo. Aktualne je mal. A. zverena do osobnej starostlivosti matky,
pricom posledna uprava rodiCovskych prav a povinnosti ma zaklad v sudom schvalenej rodi¢ovske;j
dohode zo dia 31.07.2023.

20. Sud po preStudovani spisu. prilozenych listinnych dékazov a spravy zo Setrenia pomerov koliznym
opatrovnikom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a v celom
rozsahu ho zamietol. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nevzhliadol neodkladnost potreby
upravy pomerov U€astnikov konania a tato neodkladnost’ nebola osved&ena. Nakolko maloleta je vo
veku, kedy je schopna sama vyjadrit svoj nazor a prezentovat svoje potreby a Zelania, bol na zaklade
vyzvy sudu zistovany jej nazor koliznym opatrovnikom na otcom navrhovanu upravu styku. Maloleta P.
poukazala na skutoCnost, Ze poc&as obdobia, kedy sa styk nerealizoval, kontaktovala otca a pozZiadala
ho, aby sa na styku dohodol s matkou. KedZe sa styk otca s maloletou ku dneSnému driu nerealizuje,
sud ma za to, Ze k dohode rodi¢ov nedoslo. Maloleta P. dalej uviedla, Ze otcom navrhovana Uprava
styku jej nevyhovuje a prezentovala svoju predstavu o styku nasledovne: s otcom by chcela byt kazdy
druhy vikend a kvdli S8kolskym povinnostiam by chcela, aby ju otec domov priviezol do 14:00 hod., po¢as
jesennych prazdnin od 30.10.2023 do 31.10.2023 by chcela byt v starostlivosti otca a po€as vianoénych
prazdnin od 30.12.2023 do 05.01.2024. Sud po prestudovani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otca, vyjadrenia matky k navrhu a po vykonanom pohovore s maloletou nevzhliadol Ziaden
dovod, ktory by opodstatfioval nariadenie neodkladného opatrenia. V aktualnej situacii v rodine ide o
komunikaény problém, starostlivost o maloletd, jej psychicky a fyzicky vyvoj nie su ohrozené, navyse zo
sucCasne zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by maloletej P. matka v styku branila. PoZiadavka
otca na realizaciu styku s mal. Karin je sice opodstatnena, kedZze mu ako rodiovi patria rodi€ovské
prava a povinnosti, avSak sud v konaniach starostlivosti sidu o maloletych musi chranit’ v prvom rade
opravnené zaujmy maloletého dietata, ktoré nemusia byt v sulade s vOlou a predstavami rodicov.
Osobitne v pripade, kedy dieta samo odmieta stretavat sa s rodi€¢om, priom samo prezentuje svoju
predstavu o styku a tuto, s prihliadnutim na mozZnosti oboch rodi¢ov, musia rodi¢ia vziat' v vahu a vyvinut
snahu pri hfadani kompromisu. Prihliadnuc k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam o absencii neodkladnosti
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu a dalej bude vykonavat
riadne dokazovanie v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Karin vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. B3-38P/219/2022.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Mestskom sude
Bratislava Il. (§ 357 CSP, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



