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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., P. &.
XX, prechodne bytom L. - G. X. ves, S. &. XXXX/XXX, proti odporcovi DOS - DROTAR, s. r. 0., Hlohovec,
Mierova ¢&. 2317, ICO: 31 448 992, zastipeného JUDr. Janom DuriSom, bytom P., A. &. XX, o ur&enie
zodpovednosti za pracovny Uraz, o trovach konania, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 7C/54/2009 - 332 z 11. 08. 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania v sume 816,- EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zrusSuje avec
mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit’ na ucet
Okresného sudu Banska Bystrica nahradu trov Statu v sume 266,53 EUR v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania tak, ze navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit odporcovi sumu 816,- EUR a na ucet Okresného sudu Banska Bystrica trovy Statu
266,53 EUR. O nahrade trov konania U€astnikov okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a k
ich nahrade uspednému odporcovi zaviazal navrhovatela, ktory nebol v konani uspesny. Trovy odporcu
pozostavali z preddavku na znalecké dokazovanie 300,- EUR z cestovnych vydavkov z Hlohovca do
Banskej Bystrice a spat motorovym vozidlom ev. €. HC XXX BG spojenych s i€astou na pojednavaniach
konanych 30. 09. 2009, 09. 11. 2009, 25. 01. 2010 a 16. 05. 2011. Pouzitie motorového vozidla odporca
odbvodnil dostupnostou a stanovenym terminom pojednavania. Cestovné na kazdé pojednavanie
odporca vycislil sumou 129,- EUR. Naklady vycislené vo vyske 0,43 EUR/ 1km vyplyvali z cennika
odporcu pre BEKAERT, a. s. Hlohovec, platného od 01. 01. 2009. Uvedené cestovné naklady povazoval
okresny sud za ucelné a spolu s trovami na znalecky posudok ich odporcovi priznal v sume 816,- EUR.

Povinnost navrhovatela zaplatit' trovy Statu okresny sud odévodnil tym, Zze Statu vznikli trovy spojené
s podanim znaleckého posudku vo vySke 84,16 EUR, nakolko uznesenim &. k. 7C/54/2009 - 224 z
29. 11. 2010 sud priznal znalcovi odmenu 384,16 EUR, ktora bola uhradena z preddavku zlozeného
odporcom len v sume 300,- EUR, vo zvySku z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu. Znalec sa
dna 16. 05. 2011 zucastnil na pojednavani, za €o si uplatnil znale€¢né v sume 182,37 EUR, ktoré mu sud
priznal uznesenim €. k. 7C/54/2009 - 322 z 10. 06. 2011. Trovy spojené so znaleckym dokazovanim boli
spolu v sume 566,53 EUR, ktoré boli v sume 266,53 EUR hradené rozpoc&tovych prostriedkov, preto sud
zaviazal k ich nahrade odporcu, ktory nebol v konani ispesny a nebol od sudnych poplatkov oslobodeny.

V odvolani, ktoré bolo nespravne oznacené ako odpor, navrhovatel uviedol, ze nie je schopny zaplatit
trovy z dévodu Ziadneho finanéného prijmu za poslednych 23 mesiacov Vzhladom na pracovny



uraz, ktory utrpel vo firme odporcu, bol rok praceneschopny, od 3. 10. 2008 do 31. 01. 2011 bol
praceneschopny z dévodu operéacie bedrového kiba, nepoberal Ziadne nemocenské ani socialne davky.
Od 01. 02. 2011 bol v evidencii Uradu prace, nepoberal ziadnu podporu. Suasne poziadal o odpustenie
nahrady trov konania, ktory okresny sud povazoval za navrh na priznanie oslobodenia do sudnych
poplatkov, o ktorom rozhodol uznesenim €. k. 7C/54/2009 - 367 z 02. 05. 2012 tak, ze navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie vo vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit trovy konania odporcovi, podla § 221
ods.1, pism. h) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a vo vyroku, ktorym rozhodol
o povinnosti odporcu nahradit trovy napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 148 ods. 1 OSP Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi, len ak sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze uspeSny odporca vycislil trovy ako cestovné na pojednavania
motorovym vozidlom podla cennika odporcu pre BEKAERT, a. s. Hlohovec, platného od 01. 01.
2009 vo vyske 0,43 EUR/ 1km (€. I. 300 - 309). Spolu cestovné za jednu cestu z Hlohovca a spat
vycislil sumou 129,- EUR (300 km x 0,43 Sk). Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu nevyplyva,
na zaklade ¢oho uvedené cestovné naklady povazoval za ucelné. Odporca zastupeny konatelom
Milanom Baranoviéom spinomocnil na zastupovanie v konani JUDr. Jana Duriga ako fyzicku osobu (&.
I. 47). Pojednavani na okresnom sude sa zucastnovali konatel odporcu aj splnomocneny zastupca.
Zaciatok pojednavania dfia 30. 09. 2009 bol uréeny o 10.00 hod., v dfioch 09. 11. 2009 a 25. 01.
2010 o 9.00 hod. a dnia 16. 05. 2011 o 10.30 hod. V zasade treba vychadzat z toho, Ze ucelné
cestovné vydavky zodpovedaju cestovnému vo verejnej doprave. Ak takyto spdsob dopravy nie je ucelny
vzhladom na &as straveny cestovanim, neexistenciu priameho spojenia a podobne, potom pri uplatneni
hotovych vydavkov treba vychadzat z pravneho predpisu, ktorym je zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov. Podla § 7 ods. 2 uvedeného zakona vydalo ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR opatrenie ¢. 632/2008 Z. z., ktoré ur€uje sumy zakladnej nahrady
za pouZzitie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Vycislenie cestovnych vydavkov
odporca odévodnil komerénym cennikom poskytovanych dopravnych sluzieb. Okresny sud, ktory priznal
vycisleniu tychto sluZieb ucelnost, sa vSak nezaoberal vy$Sie uvedenymi skuto€nostami, ktoré su pre
posudenie nahrady u€elne vynaloZenych trov konania rozhodujuce.

Odvolaci sud vychadzal z procesného stavu a pravneho nazoru, o ktorom okresny sud pri rozhodovani
o trovach konania neuvaZzoval. Z toho dévodu bolo rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym
odporcovi priznal nahradu trov konania zruSené a vec vratena v tomto rozsahu na dalSie konanie. V
dalSom konani okresny sud znovu posudi u€elnost trov, uplatnenych odporcom ako cestovné vydavky,
ktoré by odporca vynaloZil v pripade pouzitia sluzieb verejnej hromadnej dopravy a nahradu prizna
len vo vySke obvyklého cestovného podla tarifného prepravného poriadku. Ak by mal sud preukazanu
neucelnost a nehospodarnost takejto prepravy, bude vychadzat cestovnych vydavkov vycislenych
podla zak. & 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov a z opatrenia
MPSVaR ¢. 632/2008 Z. z. .



Vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti odporcu nahradit' trovy Statu, ktoré vznikli z dévodu
znaleckého dokazovania a vyplatenia odmeny znalca, je vecne spravny a preto sud v tejto Casti
rozhodnutie okresného sudu potvrdil, pri¢om v tomto smere len poukazuje na dévody napadnutého
uznesenia ( 219 ods. 2 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



