Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11C0/69/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423201004

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6423201004.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XXX, E., zastupeného advokatom: JUDr. Namir
Alyasry, PhD., so sidlom Starova 43, Nitra, proti zalovanej F. G. C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX,
E. J., o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 28C/24/2023-48 zo diia 02. méja 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu, potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej v texte len ,okresny sud*
alebo ,sud prvej inStancie®) nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je ,Zalovana povinna vydat
Zalobcovi jeden kus kfi¢a od hnedych uzamykatelnych bezpeénostnych vchodovych dveri, majucich
na sebe tri malé okienka o velkosti cca 20 x 20 cm, nachadzajucich sa vo verande stavby — rodinného
domu sup. &. XXXX, postavenej na pozemku CKN parc. €. 5944/5, zapisanej na LV &. XXXX pre k. .
E. J., obec E. J., okres K.“. Zaroveri okresny sud uloZil Zalovanej povinnost ,zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by branila Zalobcovi v uZivani stavby — rodinného domu sup. €. XXXX, postavenej na
pozemku CKN parc. &. 5944/5, zapisanej na LV . XXXX pre k. u. E. J., obec E. J., okres K.“. O trovach
konania okresny sud rozhodol tak, Zze ,priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vodi Zalovanej v rozsahu 100%"“. Okresny sud ako stranu sporu,
ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost poudil tiez Zalovanu, Ze ,mbzZe podat Zalobu vo
veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, ktora
sa mOze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej
ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitel/ného hmotného prava“.

1.1 V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze dria 03.04.2023 mu bol doru¢eny
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi jeden kus kfu¢a od hnedych uzamykatelnych bezpe€nostnych
vchodovych dveri, majucich na sebe tri malé okienka o velkosti cca 20 x 20 cm, nachadzajucich sa
na verande stavby - rodinného domu sup. €. XXXX, postavenej na pozemku CKN parc. &. 5944/5,
zapisanej na LV & XXXX pre k. . E. J., obec E. J., okres K.. Zalobca zarover Ziadal, aby sud zakazal
Zalovanej, aby mu branila v uzivani rodinného domu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbdvodnil Zalobca tym, Ze so Zalobkyriou su manzelmi, prifom manzelstvo uzatvorili dfia 09.12.2017.
Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj stavba — rodinny dom sup. €. XXXX, postavena
na pozemku CKN parc. €. XXXX/X, k. u. E. J.. Rodinny dom tvori Zalobcovu doméacnost, v ktorej az do



neopravneného zasahu Zalovanej, byval. V rodinnom dome ma uschované svoje osobné hnutelné veci,
Satstvo, $portovl vybavu, ako aj délezité osobné, &i pracovné doklady. Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze manzelstvo so Zalovanou je toho ¢asu rozvratené. Na zaklade
navrhu, ktory podala Zalovana nariadil Okresny sud Nitra dfia 19.01.2023 uznesenim sp.zn. 17C/5/2023
neodkladné opatrenie, ktorym mu zakazal vstupovat' do rodinného domu. Poukéazal na to, Ze za Zalovanu
podal jej priatela na Zalobcu trestné oznamenie za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, ,ktoré
obsahuje vymyslené a nepravdivé tvrdenia. Tuto iniciativu Zalovanej a jej priatela povaZuje za snahu
vyStvat' ho z rodinného domu a pripravit ho o majetok. Trestné oznamenie bolo zneuzité na vydanie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pri€¢om trestné stihanie toho ¢asu nadalej prebieha
bez vznesenia obvinenia“. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného Okresnym
sudom Nitra diia 19.01.2023 podal odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25C0/32/2023
zo dna 14.03.2023 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol; uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dnfa 17.03.2023, o ¢om
boli strany informované zaslanim dolozky pravoplatnosti dfia 21.03.2023. Dria 22.03.2023 sa Zalobca
rozhodol ist do rodinného domu, nakolko zékaz vstupu do nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastnikom
bol pravoplatne zruSeny, pretoZe si potreboval vziat svoje Satstvo, ako aj Sportovu vybavu, kedZe
od januara 2023 v dome nebol. Do rodinného domu sa nemohol dostat, nakolko Zalovana vymenila
zamok na vstupnych hnedych bezpeénostnych dverach, ktoré sa nachadzaju na verande rodinného
domu (od verandy Zalobca kfu€¢ ma — zadmok vymeneny nebol). Z uvedeného dbévodu podal dna
22.03.2023 na zalovanu na OO PZ Nova Bana trestné oznamenie z trestného €inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 Trestného zakona. Po konzultacii
s pravnym zastupcom kontaktoval dfia 23.03.2023 Zalovanu prostrednictvom SMS spravy, v ktorej ziadal
od Zalovanej kI'u€. SMS sprava bola Zalovanej odoslana dfia 23.03.2023 o 14:29 hod. a Zalovanou
prijata v rovnaky defi v rovnakom &ase. Zalovana reagovala na SMS spravu Zalobcu o 15:44 hod. tak
Ze uviedla, aby sa Zalobca ohfadom kfu€¢a od domu obrétil na advokatku JUDr. Bariakovu, pripadne
na jej advokatsku kancelariu. Po doru€eni odpovede Zalovanej, telefonoval pravny zastupca Zalobcu
bezodkladne advokatke JUDr. Bariakovej. O obsahu telefonatu bol spisany a odoslany Zalobcovi e-mail.
Nasledne odoslal Zalobca Zalovanej dalSiu SMS spravu, v ktorej ju upozornil na to, Ze svojim konanim
— nezakonnym branenim mu v uzivani rodinného domu sa dopusta trestného &inu. Ani po uplynuti
niekolkych dni Zalobca nedostal od Zalovanej kfu¢ od rodinného domu; do podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovana, ani jej pravna zastupkyna na vyzvy Zalobcu nereagovala. V uvedene;j
suvislosti zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze od januara 2023 mu je
zo strany Zalovanej zamedzeny pristup k spolo€nej nehnutelnosti, a taktiez k jeho osobnym veciam,
ktoré sa v nej nachadzaju. ,Konanim Zalovanej sa z pohfadu jeho domacnosti stal z neho bezdomovec,
bez prava uzivat svoje vlastnictvo, bez pristupu ku Satstvu &i inym jeho hnutelnym veciam, ktoré sa
v rodinnom dome nach&dzaju“. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze je
dévodné neodkladne a doasne upravit pomery, kedZe zo strany Zalovanej mu nie je umozneny vstup
do rodinného domu, &im dochadza k poruseniu jeho prava uzivat svoje vlastnictvo, a teda dochadza
k ohrozovaniu jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude neprimerane stazené uchadzat sa
0 kone€nu sudnu ochranu jeho vlastnickeho prava.

1.2 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze na preukazanie svojich tvrdeni doloZil Zalobca do spisu sobasny list, vypis LV €. XXXX, k. u. E. J.,
zapisnicu o trestnom oznameni partnera Zalovanej zo dfia 04.01.2023, dradny zaznam OO PZ Nova
Bana zo dfia 05.01.2023 o vykazani Zzalobcu zo spolo€ného obydlia, uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/32/2023 zo dha 14.03.2023, potvrdenie o prijati trestného oznamenia Zalobcu zo dna
22.03.2023, SMS komunikaciu medzi stranami, e-mailovi komunikaciu medzi pravnymi zastupcami
stran. Z vypisu z LV €. XXXX, k. u. E. J. okresny sud zistil, Ze na fiom zapisané nehnutelnosti su v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej. Jedna sa o rodinny dom supisné Cislo 4152 a garaz
supisné &islo XXXX. Dna 21.04.2023 Zalobca doplnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
reakciu advokatskej kancelarie zastupujucej Zalovanu na Ziadost pravneho zastupcu zalobcu o vydanie
kfu¢a. Z vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovana aj nadalej odmieta umoznit Zalobcovi rodinny dom uzivat a
odovzdanie klu¢a Zalobcovi podmieriuje objasfiovanim zamerov na drzbu klG&u k vlastnému rodinnému
domu; prilohou podania bolo vyjadrenie advokatskej kancelarie Zalovanej prostrednictvom e-mailu. Dnia
24.04.2023 zalobca dorucil na sud dalSie doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom reagoval na tvrdenie Zalovanej, Ze okrem rodinného domu nema kde inde byvat, ktoré oznadil
za nepravdivé, poukazal pritom na to, Ze Zalovana ma dihodobo prenajaty maly byt v E. J., pri¢om najom
ma trvat uz od roku 2016. K uvedenému tvrdeniu predlozil Zalobca sudu prvej indtancie potvrdenie



ubytovatela MEDIFORM, s. r. 0. - Turisticka ubytovha zo dfia 02.03.2018. Zaroven uviedol, Ze neziada,
aby sa Zalovana niekam stahovala, len aby mu nebolo nezakonne branené v uzivani jeho nehnutefnosti.
1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ustanovenie § 324
ods. 1a3,§3250ds. 1aods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva CSP, § 330 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ust. § 123, § 126 ods. 1, §
143 a § 144 z&kona €. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a uviedol,
Ze neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani, alebo
po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav
strany domahajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia, resp. Ze existuje obava, Zze druha strana
sporu vykon rozhodnutia o priznanom naroku zmari alebo aspor ohrozi. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osveddit i
to, ze uprava pomerov stran neznenie odklad, alebo Zze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su osvedéené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit medzi stranami existujice pomery. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Zze posudzoval navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich
skuto€nosti, oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, pricom dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery medzi stranami tak, Ze
Zalovanej sud uloZi, aby Zalobcovi vydala 1 kus kfi¢a od vchodovych dveri do rodinného domu sup.
€. XXXX, k. u. E. J. a zdrZala sa konania, ktorym by branila Zalobcovi v uZivani uvedenej stavby. Z
predloZenych listinnych dékazov mal okresny sud za osved&ené, Ze Zalovana vykonava kroky k tomu,
aby Zalobcovi nebolo umoZznené vstupit' do rodinného domu. Zdéraznil, ze uzavretim manZzelstva doSlo k
zalozeniu zakonného predpokladu pre nadobudanie veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V takomto majetkovom spologenstve dnes obe strany vlastnia spolo&ne rodinny dom s gardzou v E.
J., v ktorom v su€asnosti Zije Zalovana. Spoluvlastnictvo manZelov k predmetnému rodinnému domu
zaklada tiez uzivacie pravo Zalobcu k tejto nehnutelnosti, na ¢om ni¢ nemeni ani okolnost rozvratu ich
manzelstva, resp. vedenie rozvodového konania. Zalovana nie je vyluénym vlastnikom predmetného
rodinného domu, napriek tomu disponuje po vymene zamkov kfuéom od domu len ona, &im brani
Zalobcovi v jeho uzivani. Z e-mailu adresovaného pravnou zastupkyfiou Zalovanej pravnemu zastupcovi
Zalobcu okresny sud zistil, Ze Zalovana odbvodriuje svoje konanie spocivajuce v braneni Zalobcovi
v uzivani spolo¢ného rodinného domu poukazovanim na prebiehajuce trestné konania a konanie o
rozvod manzelstva, pri€¢om deklaruje svoje obavy o Zivot a zdravie. V uvedenej suvislosti okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze pri rozhodovani o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, musel vychadzat zo skutkového stavu, ktory bol osved&eny na
zaklade predloZenych dékazov. Tento stav je taky, Zze dfia 04.01.2023 bolo priatelom Zalovanej podané
na Okresnom riaditelstve PZ v Ziari nad Hronom trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona, kde poSkodenou
by mala byt Zalovana. Oznamovatel uviedol, Ze sam nebol nikdy svedkom fyzického alebo psychického
konfliktu medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poprel,
Ze by sa vodi Zalovanej dopustil nevhodného spravania. Uviedol, Ze vo veci uvedeného trestného
oznamenia prebieha iba vySetrovanie, bez toho, aby bolo vogi komukolvek vznesené obvinenie. Ani
z uz spomenutého e-mailu pravneho zastupcu Zalovanej zo dfia 20.04.2023 nemozno vyvodit Ziadne
dalSie konkrétne okolnosti, ktoré by mali zakladat’' podozrenie z nasilia, resp. z nevhodnych zasahov
do telesnej a duSevnej integrity Zalovanej zo strany Zalobcu. Podla predloZzeného uradného zaznamu
bol Zalobca dfia 05.01.2023 po podani uvedeného trestného oznamenia, vykdzany zo spolo€ného
obydlia so Zalovanou podla § 27a ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Podfa §
27a ods. 9 uvedeného zakona vSak takéto vykazanie zo spolo&ného obydlia koné&i uplynutim 14
dni od vykézania, pricom ak je polas tohto vykdzania podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, vykazanie zo spolo€ného obydlia sa predlZuje az do



nadobudnutia vykonatelhosti rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takyto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana voc€i Zalobcovi na Okresnom sude Nitra podala
a uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/5/2023 zo dna 19.01.2023 bolo zalobcovi okrem
iného zakazané vstupovat do predmetného rodinného domu sup. & XXXX, k. u. E. J.; uvedené
rozhodnutie Okresného sudu Nitra v8ak bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/32/2023
zo dna 14.03.2023, pravoplatnym dra 17.03.2023 zmenené tak, Ze navrh Zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Krajsky sud v Nitre v odévodneni svojho uznesenia okrem
iného uviedol, Ze Zalovanou tvrdené skuto&nosti neodévodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
a Ze ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo zrejmé, k akému incidentu medzi stranami malo
dojst dna 04.01.2023, kedy priatel Zalovanej podal na Zalobcu trestné oznamenie, v dosledku ktorého
bol Zalobca diia 05.01.2023 zo spolo€ného obydlia so Zalovanou vykazany. Konstatoval, Ze Zalovana
nepredloZila odvolaciemu sudu Ziadnu lekarsku spravu, ktord by osvedcila, Ze vykazuje znaky nasilia
napriek jej tvrdeniu, Ze nevhodné spravanie Zalobcu voci nej malo trvat’ od zaciatku ich spoluzitia v
roku 2017. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze sudne konanie vedené na Okresnom sude Nitra a nasledne sudne konanie vedené na Krajskom
sude v Nitre teda pre ulely prejednavaného navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCuju podfa okresného sudu také konanie Zalobcu, ktoré by vykazovalo znaky psychického,
resp. fyzického nasilia voci Zalovanej. Zalobca svojim konanim vyvija Usilie na uzavretie dohody so
Zalovanou, ktora ho odkazuje na jej pravnu zastupkynu, €o vyplyva aj z predlozenej SMS komunikacie
a e-mailovej komunikacie, ¢im dochadza neustéale k tomu, Ze zalobca neméze spolo¢nu nehnutefnost
uzivat a zobrat si svoje osobné hnutelné veci, Satstvo, Sportovu vybavu, ako aj dalSie osobné a pracovné
doklady. Z uvedeného hladiska povazoval okresny sud za dévodné v danej veci bezodkladne upravit
pomery, nakolko mal osved¢ené, Ze konanie Zalovanej spdsobuje Zalobcovi nielen praktické problémy,
ale vo svojom désledku by mohlo viest aj k vzniku ujmy na majetku Zalobcu, resp. spoloénom majetku
Zalobcu a Zalovanej. Na zaklade uvedenych skutoénosti okresny sud pristupil ku skimaniu toho, v akom
rozsahu doslo, resp. v akom rozsahu mdze déjst k obmedzeniu prava tej - ktorej strany neodkladného
opatrenia. Konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je vZzdy spojené so zasahom do
prav a pravom chranenych zaujmov strany, vocCi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, preto pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zvazoval, ¢i nariadenim
neodkladného opatrenia nedéjde k zasahu do prav Zalovanej nad nevyhnutni mieru a &i ulozenie
obmedzeni sleduje legitimny ciel, pricom dospel k zaveru, Ze zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovanej je primerany. Predovdetkym vzal do Uvahy, Ze Zalobca ako jeden zo spoluvlastnikov
predmetnej nehnutelnosti ma zédkonné pravo predmet svojho vlastnictva uzivat v rozsahu, ktorym
nebude neprimerane zasahovat’ do vlastnickych, resp. inych prav ostatnych spoluvlastnikov, v tomto
pripade Zalovanej. Predmetny rodinny dom je aktualne vo vlastnictve oboch manzelov, o vyplyva
zo samotného listu vlastnictva, pri¢om Zalobcovi je zo strany Zalovanej zamedzované vo vstupe
do domu, hoci nie su osvedCené Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by takéto konanie Zalovanej
ospravedIfiovali. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny charakter a neprejudikuje
sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze v danej veci pokladal za splnené zakonné podmienky nevyhnutné
pre nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na zaklade uvedeného nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanej povinnosti, tak ako su uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Dospel pritom
k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno v danom pripade v zasade dosiahnut’ aj trvalu Gpravu
pomerov medzi stranami, kedze nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza v podstate k ulozeniu
Ziadnych novych povinnosti Zalovanej, nez tych, ktoré jej vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni o obsahu
a ochrane vlastnickeho prava ostatnych spoluvlastnikov, preto vo vyroku uznesenia neuloZil Zalobcovi
povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, av8ak pre pripad, Ze by Zalovana mala za to, Ze
je potrebné za u¢elom usporiadania vzajomnych prav a povinnosti vec riesit sudnou cestou, v sulade s
ust. § 337 ods. 1 CSP poucil Zalovani o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k zalobcovi s tym, Ze stranami sporu vo veci samej
budu tie subjekty, ktorym bude svedcit’ aktivna a pasivna legitiméacia z hladiska uplatnitefného hmotného
prava.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa Zalovana odvolala. V odvolani uviedla, Ze
proti uzneseniu sudu prvej inétangie podava odvolanie, ktoré odéyodﬁuje v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Dalej uviedla, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom sa pri posudzovani



navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzil iba na podklady predloZené zo strany
Zalobcu a ,na zaklade tychto predloZzenych dbkazov si dovolil hodnotit’ aj prebiehajuce trestné konanie
vedené Okresnym riaditelstvom PZ Ziar nad Hronom, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-13/1-
VIS-ZH-2023 a jednotlivé ukony v iom vykonané®. Takymto postupom sud prvej inStancie dospel podla
Zalovanej k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ,pretoze
dokazy predlozené sudu prvej inStancie Zalobcom su u€elovo vytrhnuté z kontextu a z trestného konania
a tym skresluju skuto€nu situaciu v trestnej veci“. Zdbraznila, Ze nikdy nemala v umysle branit Zalobcovi
v uzivani spolo€nej nehnutelnosti, avSak konanie a spravanie Zalobcu jej dlhodobo spésobuje nielen
psychické zdravotné problémy takych rozmerov, Ze ,sa uz v minulosti rozhodla spisat’ svoje trapenia,
nakolko uz v tej dobe nevidela Ziadne zhodné rieSenie situacie“. Uvedeny list je spoloéne s lekarskymi
spravami, vyhotovenymi lekarmi z odboru psycholdgie a psychiatrie su€astou trestného spisu.
Vzhladom na spravanie Zalobcu sa eSte v ¢ase, ked bolo vydané uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 17C/5/2023, ktorym mal Zalobca (tam v pozicii Zalovaného)
uloZzeny zakaz priblizovania sa k Zalovanej a zakaz vstupu do predmetného rodinného domu, rozhodla
vymenit zamok na vchodovych dverach ,a tym ako obet trestného inu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
pism. b) bod 1. zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov chranit svoju osobu pred konanim
a spravanim zalobcu®. V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze konala tak nielen na zaklade
vlastnych skusenosti so zalobcom, ale aj z obavy zo spravania Zalobcu. Skuto€nost, Ze toto spravanie
Zalobcu nie je ojedinelé, potvrdil podla Zalovanej aj e-mail, ktory Zalovanej adresovala byvala manzelka
Zalobcu, pani G. C., v ktorom pani G. C. opisala spravanie Zalobcu po rozvode ich manzelstva, ktoré
»Sa takmer autenticky zhodovalo so spravanim Zalobcu k Zalovanej“; uvedeny e-mail je podla Zalovanej
rovnako sucéastou trestného spisu. Zalovana v odvolani poukézala dalej na to, Ze aj dcéra Zalovaného, F.
C., popisuje v e-maily adresovanom zalovanej komplikované spoluzitie svojich rodi€ov, ked tvrdi, Ze jej
matka G. C. sa méa preo hnevat na otca (Zzalobcu). Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze sa zo vetkych
sil snazila byt Zalobcovi dobrou manzelkou, avSak hadky, nadavky a neprimerané reakcie Zalobcu sa
pre fu stali neznesitefnymi, a preto jedinym zhodnym rieSenim bolo, aby zacali Zit oddelene. Aktualne
na Okresnom stde Ziar nad Hronom prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré je vedené pod sp.
zn. 22Pc/10/2023. Zdmok na vchodovych dverach vymenila z toho dévodu, Ze v tom €ase disponovala
vykonatefnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, vydanym dfia 19.01.2023 Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 17C/5/2023, ktorym mal Zalobca uloZenu povinnost nepriblizovat' sa k Zalovanej
a zakaz vstupu do predmetného rodinného domu, pri¢om tymto postupom (vymenou zamku) sa chranila.
Poc&as platnosti vykazania zo spolo&nej domacnosti Zalobca do rodinného domu vstapil alebo poslal inu
osobu, pretoZe pocas jej nepritomnosti v dome zmizlo z garaze auto, ktoré patrilo Zalobcovi, pri¢om
toto zmiznutie osobného motorového vozidla rieSila policia v Novej Bani. Osobné motorové vozidlo jej
dal zalobca k dispozicii po€as trvania manzelstva. Z uvedeného dévodu sa citila a citi ohrozena nielen
samotnym Zalobcom, ale aj inymi osobami, ktoré m6zu so suhlasom Zalobcu vstupovat’ bez jej vedomia
do rodinného domu. Vymena zamku bola z jej strany uskutonena tiez z toho dévodu, Ze ako invalidna
dochodkynia s invaliditou uréenou po jej zniZzeni zo 75 % na 45 %, je odkazana len na invalidny déchodok
vo vy$ke 383,09 Eur, nema moznost zmenit miesto bydliska, a to najma z finanénych dévodov. Zalobca
je konatelom obchodnej spoloénosti Nutraceutica s. r. o., ICO: 46 520 040, v ktorej pdsobil ako jediny
spoloénik az do februara 2023, kedy sa jedinou spolo¢ni¢kou tejto spolo€nosti stala dcéra zalobcu,
pani F. C., okrem toho Zalobca prevadzkuje Zivnost, ICO: 35 267 895. ,Pogas spoluZitia so Zalovanou,
travil Zalobca vacésinu €asu v Nitre, kde vlastni nehnutelnost a ma tam trvalé bydlisko na adrese D.
XXXXIXXX, E., k. u. E. — C., zapisanu na LV & XXXX*. Zaroven aj spolo¢nost Nutraceutica s. r. 0.,
vlastni podfa Zalovanej niekolko nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. u. E. —I., zapisanych na LV &.
XXXX a v k. u. E. — Mlynarce, zapisanych na LV & XXXX. Zalobca sa v Nitre nezdrziava len kvoli
pracovnym povinnostiam, ale po kazdej hadke so Zalovanou alebo v situaciach, ked mu neurobila po
voli, odchadzal do Nitry alebo na rekreacnu chatu, ktord viastni v k. 4. L. D. a ktora je zapisana na
LV &. XXXX. Vtedy sa jej Zalobca neozval aj niekolko dni, napriek tomu, Ze sa o neho bala a poku3ala
sa s nim skontaktovat. Vzhfadom na uvedené, nie su podfla Zalovanej pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze si
v predmetnom rodinnom dome nechal v3etky svoje osobné veci a Ze ma pri sebe len malo oble€enia,
rovnako ako nie je podfa Zalovanej pravdivé aj tvrdenie Zalobcu, Ze v predmetnom rodinnom dome
ostalo vSetko jeho Sportové vybavenie a vybavenie na turistiku. ,Je pravdou, Ze v rodinnom dome ostalo
par Sportovych triiek zalobcu, av8ak ostatné osobné veci si Zalobca zobral v ¢ase, ked bol Okresnym
riaditelstvom PZ Ziar nad Hronom, Obvodné oddelenie Novéa Bara vykazany zo spoloéného obydlia“.
Sportové potreby mal Zalobca v garazi, z ktorej si ich odniesol diia 22.03.2023. Nasledne si Zalobca diia
20.04.2023 zobral podfa tvrdenia Zalovanej v odvolani z garaze elektricky bicykel a z dom¢&eka, ktory
sluzi ako ulozisko veci a nachadza sa vedla predmetného rodinného domu, motorovu kosacku, elektricku



pilu, kota€ovu pilu a vacésinu ruéného pracovného naradia, ktoré patrilo a stale patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu zadrZiava jeho osobné veci, ku ktorym sa
zalobca snazi nelspesne dostat, oznadila zalovana v odvolani za ucelové.

2.1 Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze Zalobca v doplneniach navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opomenul konajucemu sudu poskytnut informaciu, Ze dfia 20.04.2023 prave on pocas jej
nepritomnosti v dome vymenil zdmok od vchodovych dveri na verande rodinného domu a tymto
spbsobom sa dostal do rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve G&astnikov konania, pri¢om
si zobral aj niektoré svoje osobné veci. Po navrate domov Zalovana kontaktovala Zalobcu ohfadom
vymeneného zdmku a ten jej oznamil, Ze novy kli¢ sa nachadza v Nitre u jeho dcéry. V uvedenej
suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze nie je vlastni¢kou Ziadneho osobného motorového vozidla,
ani nemala moznost poZi€at si osobné motorové vozidlo od niektorého zo svojich znamych, preto
si nemohla ist po klu¢ do Nitry. Zalobca je konatefom Uspesnej spolognosti, viastni osobné motorové
vozidlo a niekolko nehnutelnosti, ,ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby financoval svoje
luxusné a niekolkotyzdfové dovolenky v zahraniéi. Zalovana, ktora méa vSetky svoje osobné veci prave
v tomto rodinnom dome, ktory je jej jedinym miestom, kde méze Zit, nakofko rodinu ma na Orave a
vzhladom na status invalidnej dochodkyne nema finan&né prostriedky nazvys, musela celu noc stravit
mimo rodinného domu, kym sa mohol zamo¢nik na druhy deri dostavit”. Informacia a dokaz predloZeny
Zalobcom o tom, Ze ma mat v Novej Bani prenajaty byt, nie su podfa Zalovanej pravdivé, nakolko
Zalobcom predloZené potvrdenie je z roku 2018, a teda je staré pat rokov. Poukazala na svoju finanénu
situaciu a uviedla, Ze by nebolo v jej moZnostiach a schopnostiach platit este aj prenajom bytu. Prengjom
bytu by podla Zalovanej popieral akukolvek logiku, kedZze nema dévod prenajimat’ si byt, ak viastni v
ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rodinny dom.

2.2 Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci aj ¢o do vyroku, ktorym ju sud prvej inStancie zaviazal na nahradu trov
konania, a to s poukazom na ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
sud vynimoé&ne neprizna stranam sporu nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela, sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Dévodom hodnym osobitného zretela je aj
dovod spocivajuci v pomeroch stran, ked sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v zavaznej
socialnej alebo majetkovej situacii, ktora prave predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. V uvedenej
suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze ak ju sud prvej instancie povazoval za neuspesSnu stranu
sporu, tak ju vzhfadom na skuto¢nost, Ze je invalidnou déchodkyriou, ,ktora nema moznost zabezpedit
si finan&né prostriedky, a to aj vzhladom na rozsiahly poc€et lekarskych vySetreni, ktoré musi pravidelne
absolvovat®, nemal zaviazat na nahradu trov konania, pretoZe jej to sposobi nepredstavitelny zasah
do majetkovych pomerov, ktory takmer s istotou bude viest k exekuénému konaniu. Zdéraznila, Ze
jej umyslom nikdy nebolo branit Zalobcovi v primeranom uzivani nehnutelnosti alebo inak zasahovat
do vlastnickych prav Zalobcu, chcela sa iba ochranit pred nasilim Zalobcu, na zaklade ktorého je
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Ziar nad Hronom vedené vogi Zalobcovi trestné konanie CVS:
ORP-13/1-VYS-ZH-2023. Ak by sud prvej inStancie pozorne skimal celu situdciu a neobmedzil by sa
len na ucelové tvrdenia a fabulacie Zalobcu, tak by v ramci testu proporcionality (kedy je na misky
vah kladené na jednej strane vlastnicke pravo Zalobcu a na strane druhej pravo Zalovanej na ochranu
osobnosti az do skoncéenia trestného konania), s ohfadom na finanéné moznosti a schopnosti u¢astnikov
konania, evidentne podla Zalovanej dospel k zaveru, Ze pravo na ochrana Zivota a zdravia je absolutnou
prioritou, ktorej ma byt dana prednost pred akymikolvek daldimi pravami. V nadvaznosti na vyssie
uvedené Zalovana v odvolani poukazala na vyklad pojmu nasilie a navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta a aby Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v odvolani priznava, Ze na rodinnom
dome, vySpecifikovanom vo vyroku uznesenia, ktory je v BSM Zalobcu a Zalovanej vymenila zdmky.
Zaklad prava, na zéklade ktorého bolo odvolanim napadnuté uznesenie vydané, teda spornym nie je.
Zalovana v8ak nasledne argumentuje domnelou ochranou svojho Zivota, ked tvrdi, Ze vymenit zamok
na rodinnom dome mala z dévodu strachu pred Zalobcom, pri€om absolutne nepriliehavo argumentuje
zdkonom ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, napriek tomu, Ze tento zakon uz podla ust.
§ 1 reguluje vztahy medzi Statom a subjektami poskytujucimi pomoc obetiam trestnych €inov a ich
finanéné odskodfovanie. Zalovana podla Zalobcu ignoruje prezumpciu neviny a skutoénost, Ze vo veci



,wymysleného tyrania“ prebieha iba trestné stihanie, v ramci ktorého nebolo zatial vznesené obvinenie.
V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze aj on podal na Zalovanu
ako podozrivu z tyrania zalobcu trestné oznamenie, o ktorom prebieha trestné stihanie vo veci zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona pod CVS:ORP-191/1-VYS-
ZH-2023. Podla nazoru Zalobcu, Zalovana sa snazi zneuzit' prostriedky trestného prava a namiesto
rozvodu a vyporiadania BSM sa snazi vyStvat Zalobcu zo spoloéného obydlia podanym trestnym
oznamenim. To sa jej aj spoCiatku na zaklade tvrdenia o domacom nasili darilo, ked Okresny sud
Nitra vydal dria 19. 01. 2023 pod sp. zn. 17C/5/2023 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym okrem iného zakazal Zalobcovi vstupovat do predmetného rodinného domu. AZ nasledne, na
zaklade jeho odvolania, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 25C0/32/2013 rozhodol
dna 14. 03. 2023 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze Ziadne nasilie na Zalovanej preukazané nebolo. Zdoraznil, Ze okolnosti
tykajuce sa osobnych a majetkovych pomerov oboch stran sporu, teda Ze Zalobca podnika a zalovana
je na invalidnom déchodku, su pre toto konanie irelevantné. Zalovana sa snazi presvedgit sud,
Ze porudovanie prava z jej strany je v poriadku, nakolko ona sa nema kam vystahovat. Uvedené
tvrdenie Zalovanej oznacil Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej za nepravdive, nakolko zalovana
je vlastni¢kou hausbétu - plavajucej chaty vyrobenej z ocele a beténu, ktora tiez patri do BSM, je v8ak
evidovana vyluéne na Zalovanu — ,preto sa v konani pred Okresnym sidom Namestovo domohol vydania
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanej zakazané hausboét scudzit®.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Zze dia 20. 04. 20123 Zalobca sam vymenil zamok na predmetnom
rodinnom dome, pricom mal Zalovanej oznamit, Ze kfu¢ nechal u svojej dcéry v Nitre, zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze uvedené tvrdenie Zalovanej je nepravdivé. K vyjadreniu
k odvolaniu Zalovanej pripojil Zalobca Cestné vyhlasenie svojich dcér, v ktorom je uvedené, Ze ,nemaju
Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by po tom, ako zadmok vymenila pani C. H., mal zdmok opatovne vymenit
aj ich otec, pri€om im pre pani C. H. nenechal Ziadnu kopiu kfu¢a“. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
Zalovanej Zalobca zaujal stanovisko k odvolacej namietke Zalovanej, tykajucej sa trov konania tak, Ze
uviedol, Ze zalovana nepreukazala, Ze pravidelne musi chodit na lekarske vySetrenia, na ktoré vynaklada
nemalé penazné prostriedky, ani to, Ze je invalidnou déchodkyriou. Uviedol, Ze Zalovana v tomto konani
tvrdi, Ze zaplatenie trov tohto konania by ju doviedlo do exekucie, pritom v8ak nahradu trov konania
0 vykazanie Zalobcu zo spoloného obydlia pred Okresnym a Krajskym sudom v Nitre bez problémov
uhradila a dokonca proti uzneseniu o nahrade trov konania vydanému VSU ani len nepodala staznost,
v ktorej by argumentovala jej nepriaznivou socialnou a ekonomickou situaciou a existenciou okolnosti
hodnych osobitného zretefa. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov
danych ustanovenim § 379 a ustanovenim § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo aby nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze
Zalovana pristupila k vymene zdmku od vchodovych dveri rodinného domu, Specifikovaného vo vyroku
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a zalovanej potom, ¢o dfia 04. 01. 2023 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou v predmetnom rodinnom
dome k roztrzke, ktora vyustila do podania trestného oznamenia priatefom Zalovanej na Zalobcu a dna
05.01. 2023 k vykazaniu Zalobcu zo spolo¢ného obydlia - predmetného rodinného domu (vid' zapisnicu o
trestnom oznameni z 04. 01. 2023 a Uradny zaznam z 05. 01. 2023, &.1. 11- 13 spisu) a nasledne potom,
¢o podala na Okresnom sude Nitra voci Zalobcovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze zakdze Zalovanému vstupovat' na pozemky
a do stavby, Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pribliZit sa k Zalobkyni-
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou u&asti na ukonoch trestného konania,
spravneho konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude osoba, ktora navrh
nepodala predvolana; uvedenému navrhu Zalovanej (tam v postaveni Zalobkyne), Okresny sud Nitra
uznesenim sp. zn. 17C/5/2023 zo dna 19. 01. 2023 vyhovel. Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani
vedenom na zaklade odvolania Zalobcu (tam v postaveni Zalovaného) uznesenie Okresného sudu Nitra
sp. zn. 17C/5/2023 zo diia 19. 01. 2023 uznesenim sp. zn. 25C0/32/2023 zo diia 14. 03. 2023 zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni predmetného uznesenia
Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze ,zo skutkovych okolnosti danej veci nevyplyva k akému incidentu medzi
stranami sporu malo déjst’ diia 04. 01. 2023, kedy kamarat navrhovatelky podal trestné oznamenie
na zalovaného, v désledku ¢oho bol Zalovany policiou vykdzany zo spolo¢ného obydlia. Navrhovatelka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len netvrdila, €0 sa malo dria 04. 01. 2023
v spoloénom obydli stran sporu prihodit, aky incident mal vyvolat jej obavu v takom rozsahu, Ze bol
potrebny zasah policie v no&nych hodinach. Ani z predlozeného uradného zaznamu OO PZ v Ziari nad
Hronom zo dnia 05. 01. 2023 nevyplyva Ziadny incident, ktory sa v ten den, alebo v predchadzajuci
defi mal stat medzi stranami sporu. Uradny zaznam iba preukazuje podozrenie zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, nakolko manzel sa mal v minulosti vo€i manzZelke opakovane
dopustat fyzického a psychického nasilia trvajuceho po dihsi €as. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepriloZila ani Ziadnu lekarsku spravu, ktora by osvedcila, Ze vykazuje znaky
akéhokolvek nasilia, napriek jej tvrdeniu, Ze nevhodné spravanie Zalovaného voéi nej malo trvat od
zacCiatku spoluZitia v roku 2017. Aj za okolnosti tvrdenych navrhovatelkou v navrhu, musia byt minimaine
osved&ené skutolnosti, ktoré odévodriuju predpoklad, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia na
navrhovatelke a Ze je nevyhnutné obmedzit jeho kontakt s Aou“. V zavere predmetného uznesenia
Krajsky sud v Nitre vyslovil zaver, Ze na zaklade uvedenych skutonosti a ich vyhodnotenia dospel
k zaveru, Ze ,navrhovatelka nepreukézala ani neosvedcila opodstatnenost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia“.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/32/2023 zo dna 14. 03. 2023, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
17C/5/2023 zo diia 19. 01. 2023 zmenené, tak Ze navrh Zalovanej (tam v postaveni Zalobkyne -
navrhovatelky) bol zamietnuty, stratila vymena zadmku na vchodovych dverach predmetného rodinného
domu a s tym spojené branenie Zalobcovi v uzivani predmetnej domovej nehnutefnosti oporu v zakaze
vstupu Zalobcu (tam v postaveni Zalovaného) do predmetnej domovej nehnutefnosti, nachadzajucej
sa v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, a preto pokial Zalovana dobrovolne Zalobcovi kfu¢ od
predmetného rodinného domu nevydala, Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodne, o znamena, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze pokial Zalobkyha
v odvolani argumentovala tym, Z2e Zalobca v aprili 2023 vymenil zadmok na vchodovych dverach
predmetného rodinného domu s tym, Ze jej nechal odkaz, Ze klu& ma u jeho dcéry v Nitre, odvolaci sud
uvadza, Ze toto svoje tvrdenie, uvedené v odvolani, Zalovana Ziadnym spésobom neosvedcila, naopak
Zalobca ho predlozenim estného vyhlasenia svojich dcér, pripojeného k vyjadreniu Zzalobcu, spochybnil.
14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil konstatujuc, Ze z charakteru
procesného institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej (v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP,
sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania), ¢o sud prvej inStancie v odseku 8 odbvodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia jasne a zretelne vysvetlil, preto neobstoji odvolacia namietka Zalovanej,



Ze sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade tvrdeni a dékazov prezentovanych Zalobcom. Sud
prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, aké dékazy pripojil Zalobca
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako dokazovanie — osved&ovanie Zalobcom tvrdenych
skutoCnosti naich zaklade vykonané, vyhodnotil a ako zistené skutkové okolnosti viazuce sa k Zalobcom
podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil. Je pritom pochopitelné, Ze
sa zaoberal aj okolnostami podania trestného oznamenia priatefom Zalovanej na Zalobcu dria 04. 01.
2023 a vykazanim zalobcu zo spolo¢nej domovej nehnutelnosti diia 05. 01. 2023 konStatujuc, Ze ku dfa
vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (pre neodkladné opatrenie je v zmysle ust. §
329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie) nebolo vodi Zalobcovi
pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vznesené obvinenie, preto argumentaciu Zalovane;j
uvedenu v odvolani, ze sud prvej inStancie ,si na zaklade predloZzenych dbkazov dovolil hodnotit
prebiehajuce trestné konanie vedené OR PZ Ziar nad Hronom pod CVS: ORP-13/1-VYS-ZH-2023"
povazuje odvolaci sud za nenélezitu a neopodstatnend, priom Ziadne hodnotenie uvedeného trestného
konania, okrem kon&tatovania vy3Sie uvedenych skuto€nosti, odbévodnenie odvolanim napadnutého
uznesenia neobsahuje. Rovnako povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu aj odvolaciu namietku
Zalovanej tykajucu sa trov prvoindtanéného konania, pretoZze samotna skutonost, Ze Zalovand je
Ciasto€nou invalidnou déchodkyriou v rozsahu 45 % eSte neznamena, Ze by malo byt automaticky
na rozhodnutie o trovach konania aplikované ust. § 257 CSP, pretoZe pri CiastoCnej invalidite je
moznost zamestnat' sa a len samotné v3eobecné (ni€im nepodlozené) tvrdenie Zalovanej, Ze musi
Casto absolvovat lekarske vySetrenia, bez toho aby Zalovana toto tvrdenie preukazala, eSte samo osobe
nestadi na prijatie zaveru, Ze Zalovana je nemajetna, Ze nepracuje, alebo Ze nema z uvedeného
doévodu moznost zamestnat’ sa a tak zlepsit' svoj prijem, ktory ma podla jej nepreukdzaného tvrdenia
zodpovedat’ len invalidného déchodku, ktora skutoénost’ by mala byt podla odvolacej argumentécie
Zalovanej dévodom na aplikaciu ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, o vyske ktorej nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



