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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Sevéenkova 36, ICO: 35 971 967, zastUpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 08 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. E., I. 4, o zaplatenie 369,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 6C/112/2012-47 zo dfia 20. jula 2012, v Casti tykajucej sa nahrady trov G¢astnikov
konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov ucastnikov
konania potvrdzuje.

Odvolaci sud odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 369,37 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 369,37 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia a
nahradu trov konania vo vySke 108,04 Eur. Sud prvého stupna povolil odporcovi uvedenu sumu vratane
prislusenstva a trov konania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur, poénic mesiacom
august 2012 s tym, Zze kazda splatka je splatna vzdy 25. den prisluSného kalendarneho mesiaca, pricom
ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v€as a riadne stava sa zronym cely dih. Sud prvého stupna
svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 489, § 491 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika,
ako aj zisteny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefla bol
doévodne podany. Dospel k zaveru, ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi uhradu za
poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni, pri€om odporca za tieto sluzby nezaplatil. Dovodil aj
tym, Ze odporca svoj dlh voci navrhovatelovi uznal. O vySke urokov z omeskania sud prvého stupna
rozhodol v sulade s ustanoveniami § 517 ods.1 OZ, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v plathom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dniu 24.09.2009 predstavovala 1% a teda urok
predstavuje 9%.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1, § 150 ods.2 Obdianskeho
sudneho poriadku /dalej len OSP/ a priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania v sume 108,04 Eur,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 22 Eur a z dvoch ukonov pravnej sluzby a
28,22 Eur /prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na za€atie konania/ a 2x reZijny pausal a
7,63 Eur. Dovodil dalej tym, Ze navrhovatel si sice uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vySke 394,08
Eur, av8ak sud prvého stupria tieto trovy znizil podla § 150 ods. 2 OSP, ked tieto trovy posudil ako zrejme
neprimerané k vySke pohladavky, ktora je predmetom sporu.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa nahrady trov u&astnikov konania podal
navrhovatel odvolanie. Namietal nespravne pravne posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tak, Ze mu prizna plnd nahradu trov konania.
Poukézal na ddvodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon &.
99/1963 Zb. OSP, podra ktorej cielom je reagovat na neprimeranost pri rozhodovani o trovach konania
najma s poukazom na cestovné nahrady. Do pozornosti dal aj tu Cast dovodovej spravy, podla
ktorej ciefom nie je nepriznat' Ucelne vynaloZené naklady, ale tam, kde to odévodiuje spoloCenské
poziadavka na primeranost’ plneni, je potrebny citlivy legislativny zasah. Teda ciefom zakonodarcu je
,vychytat ,mechanizmy, ktoré umozruju nahradu neprimeranych vydavkov ucastnika konania za jeho
zastupovanie advokatom. S poukazom na uvedené mal za to, ze v predmetnom konani nebol dévod
na zniZzenie navrhovatelom poZadovanych trov pravneho zastipenia, nakolko navrhovatel pozaduje
Uhradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ispechu
vo veci. Pravny zastupca navrhovatefa vykonal 4 ukony pravnej sluzby /prevzatie veci a priprava
zastupenia, pisomné podanie protistrane, podanie Zaloby a u€ast na pojednavani/. Zaverom uviedol,
Ze predmetné ukony boli vy&islené v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven si navrhovatel
uplatnil aj trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 26,09 Eur za 1 ukon pravnej sluzby
podanie odvolania vo vySke 16,93 Eur vratane DPH a rezijného pau$alu k tomuto ukonu vo vyske 9,16
Eur vratane DPH.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej potvrdit ako vecne
spravne podla § 219 ods.1 OSP.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoznuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods.2 OSP.

V danej pravnej veci sa navrhovatel svojim navrhom domahal proti odporcovi navrhom doru¢enym sudu
prvého stupria dfia 10.05.2012 zaplatenia sumy 369,37 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 369,37 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté
sluzby, ktora ma pravny zaklad v Zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dna
15.10.2007.

Sud prvého stupria priznal navrhovatelovi uplatnenu istinu, ako aj Uurok z omeskania tak, ako si
navrhovatel vycislil v navrhu, t.j. sumu 369,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 369,37 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia. Navrhovatel si celkom uplatnil, vycislil ndhradu
trov konania, ktora spocivala v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 22 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 394,08 Eur /za Styri Ukony pravnej sluzby a 28,22 Eur + 20 % DPH, rezijny pausal
4 x 7,63 Eur + 20 % DPH /, z nahrady cestovného za pojednavanie konané dna 20.7.2012 Bratislava
- Nové Zamky a spat v sume 64,91 Eur + 20 % DPH /230 km x 0,183 + 16,3 x 1,40 Eur/ a z nahrady
za stratu ¢asu 101,76 Eur + 20 % DPH /8 x 12,72 Eur/.

Sud prvého stupha priznal navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 108,04 Eur /sudny poplatok za
navrh 22 Eur, trovy pravneho zastipenia vo vyske 86,04 Eur vratane 20% DPH za dva ukony pravne;j
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu & 28,22 Eur + 20 % DPH, a rezijny pausal 2
x 7,63 Eur + 20 % DPH /.



Pri drobnych sporoch zékon dava sudu moznost znizit alebo nepriznat ndhradu trov konania, ak su
neprimerané voci uplatnenej pohladavke (§ 150 ods. 2 OSP). Odvolaci sud zhodne ako sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze uplatnené trovy konania vo vySke 394, 08 su (pri su¢asnom zohladneni
vysky sudneho poplatku, ktory musel navrhovatel nevyhnutne vynaloZit) su neprimerané Zalovanej a
priznanej istine 369,37 Eur prisl., ktord prevysuju.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 150 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
vecne spravne rozhodol, pokial uplatnené trovy konania primerane znizil, nakolko boli vo¢i vymahanej
pohfadavke neprimerané, ked nesporne vzal tiez do Uvahy, Ze otdzku priznania alebo nepriznania
trov konania uspesnému navrhovatelovi v drobnom spore je potrebné posudzovat nielen z hladiska
charakteru sporu samotného, ale tiez z hladiska ustavného prava navrhovatela doméct sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a jeho prava na pravnu pomoc
v konani pred sudmi (8. 46 ods. 1, 47 ods. 2 Ustavy SR). Sud prvého stupfia v danej pravnej veci
v Casti nahrady trov konania spravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 OSP, kedZe sa jedna o
drobny spor podla § 200ea OSP a uplatnené trovy konania navrhovatela, ktory mal v konani piny
uspech, znizil primerane k uplatnenej pohladavke, ked nesporne zohladnil ich primeranost v zaplatenom
sudnom poplatku, pretoze bez zaplatenia sudneho poplatku v danej pravnej veci by bolo konanie vo veci
zastavené a zohfadnil ich neprimeranost’ /reSpektujuc princip hospodarnosti konania/ tym, ze priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia len za dva ukony pravnej sluzby, pri€om konkrétne sa jednalo
o také dva ukony pravnej sluzby v suvislosti s ktorymi nebola uplathovana najma nahrada cestovnych
vydavkov motorovym vozidlom Bratislava- Nové Zamky- Bratislava a nahrada za stratu ¢asu 8 polhodin
za ucast na pojednavani dna 20.7.2012.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP a uspednému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



