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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou JUDr. Zlaticou Javorovou v pravnej veci zalobcu: A., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom F., A. zastupeného: Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, 810 05
Bratislava, ICO: 30798841, proti Zalovanému: ZSE Distriblcia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO:
36361518, zastupenému splnomocnenkynou: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., Vodna 3, KoSice,
ICO: 36730564, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 910,96 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam splnomocnenkyne Zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dhia 6. 4. 2010, dorué¢enym stdu diia 12. 5. 2010, domahal voéi Zalovanému:
Zapadoslovenska energetika, Culenova 6, 816 47 Bratislava, vydania rozhodnutia, ktorym by mu sud
ulozil zaplatit' Zalobcovi 20 000 eur titulom nahrady Skody za majetkovl a nemajetkovi ujmu. Dovodil, Ze
dria 17.3.2009 sa pracovnici Zalovaného spolu s manzelom majitelky nehnutefnosti votreli do obydlia,
ktoré Zalobca bezprostredne obyval, a to prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu,
potom mu odobrali elektromer napriek tomu, Zze za elektrinu majitelke platil. Pracovnici zalovaného
nepovazovali za potrebné sa spytat' kto v dome vlastne byva. Mal za to, Ze uz pri neopravnenom podani
Ziadosti o odpojenie elektriny majitefkou nehnutefnosti G. boli pracovnici Zalovaného povinni skumat
kto v dome bezprostredne byva, nakolko adresa majitelky sa liSila od adresy nehnutelnosti, maijitef
nehnutelnosti nie je opravneny bezdévodne nechat odpojit’ elektrinu, vodu &i plyn, ak v dome byva
najomca, podnajomnik, uzivatel alebo osoba, ktora este nie je z obydlia pravoplatne exekuéne vypratana
a teda mOze v fom eSte byvat. Mal za to, Ze boli poruSené ust. § 194 Trestného zakona, &lanky 16,
19, 20 a 21 Ustavy SR, teda zakladné prava a slobody a zakladné fudské prava a slobody vyplyvajuce
z medzinarodnej zmluvy, ktoru SR ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zédkonom. Za
elektrinu majitelke nehnutelnosti platil, teda nemala Ziadne pravo ho odpajat, iSlo o nezakonny ¢&in ako
ho donutit, aby z domu odiSiel. Z nehnutelnosti vS8ak méze byt vypratany iba sudnym exekutorom na
z&klade povolenia sudu, pravo na elektrinu, svetlo a teplo mali aj vazni vo vSetkych koncentracnych
taboroch. Bola mu spdsobena aj nemajetkova ujma podfa § 11 a § 13 Obcdianskeho zakonnika. V ¢ase
od 17.3.2009 aZ do neopravneného vypratania a burania nehnutelnosti, teda do 27.11.2009 nemohol
pouzivat elektrinu, ktori potreboval na svietenie, pranie, varenie, zohrievanie vody, na pouzivanie
televizneho a rozhlasového prijimaca a tiez inych elektrospotrebiov ako fén, letovacka, vitatka a pod..
Majetkova ujma mu bola spésobena tym, Ze nemohol pracovat na ozvuéeni 16 mm filmov, ktoré v
minulosti vyhotovil pre niektoré organizacie, nemohol pracovat na zostrihu filmov a ich prevedenie do
digitalnej podoby, ktoré vyhotovil pre mesto Trnava i pre seba, o tuto pracu ho poziadal riaditel Mestskej
televizie Trnava. Nemajetkova ujma mu bola spdsobena neopravnenym zasahom do prav na ochranu



osobnosti. Byvanim v dome bez elektriny bola znaénym spdsobom zniZena dostojnost fyzickej osoby
ako aj jej pravo na ochranu osobnej slobody a osobného sukromia.

Podaniami zo dria 11.9.2010, doru¢enymi sudu dfia 14.9.2010 Zalobca pozZiadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z Centra pravnej pomoci a doplnil Zalobu tak, Ze upresnil
oznadenie Zalovaného na Zapadoslovenska energetika, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO:
3582355, a uviedol, ze 17.3.2009 mu do obydlia, z ktorého eSte nebol zakonne vypratany podla
Exeku€ného poriadku a v tej dobe sa este nekonalo sudne pojednavanie o vypratanie nehnutelnosti na
zaklade Zaloby G., v jeho nepritomnosti vtrhli F. a pracovnici zalovaného a odpojili a zobrali elektromer
a na streche prestrihli elektrické dréty, ktoré konanie je protizakonné, nakofko za elektrinu platil a v
exeku¢nom konani mal v umysle podat namietky proti exekucii a poziadat’ o odklad exekucie, nakofko
neodkladna exekucia by mohla mat pre neho nepriaznivé nasledky a a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Nakolko mal vySSie uvedené prava v exeku¢nom konani, mal aj pravo
obyvat nehnutelnost az do uréeného terminu jej vypratania sudnym exekutorom, a to bez akéhokolvek
odpajania vody, elektriny, plynu. Mal za to, Ze bola porusena Ustava, zakony SR, Medzinarodny pakt
o obdgianskych a politickych pravach a Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, nakolko Statna moc
nezabezpedila u€innu ochranu osobe, ktorej prava alebo slobody boli porusené.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia €. k. 12C/96/2010-102 sud Zalobcovi priznal
oslobodenie od sudneho poplatku za Zalobu o nahradu kody za majetkovu a nemajetkovd ujmu v celom
rozsahu a ustanovil mu zastupcu Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie Slobody 12, 810 05
Bratislava 15, na ochranu jeho zaujmov v predmetnej pravnej veci.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a
Zalovaného, niZSie oznaenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca na pojednavani diia 10.8.2011 uviedol, Ze 17.3.2009 bez jeho suhlasu a bez jeho pritomnosti
vkrocili zamestnanci zalovaného do nehnutelnosti, ktord v tom €ase obyval. Predmetna nehnutelnost
obyval, ¢akal na odklad exekucie, jednalo sa pdvodne o nehnutefnost jeho rodi¢ov a Zil v nej od
narodenia. Vlastni¢kou nehnutelnosti bola pani G.. Diia 17.3.2009 vecer priSiel z Bratislavy a na dome
sup. €. 4110, RajCurska 32 boli rozstrihnuté dva elektrické droty. Bolo mu jasné, Ze to museli byt
elektrikari, ktorych niekto zavolal a pravdepodobne to bol F. Dalej ni¢ nezistoval, jedine energetika to
méze odstranit. Chybal meraC elektrickej energie. Ujma mu vznikla v tom, Ze potom nemal elektricky
prud. Elektricky prad nemal do 27.11.2009, kedy zacali buracie prace na predmetnom dome, byval v
dome aj poCas buracich prac, este 27.11.2009 z domu odiSiel ku kamaratovi, nakolko sa v dome nedalo
byvat. Ind ujma okrem tej, ktora je uvedena v Zalobe mu spdsobena nebola. Pokial ide o Zalovanu
sumu 20 000 eur méa pravo na ochranu osobnosti a tito sumu odhadol. Poukazal na &lanok 21 Ustavy
SR, odsek 1, Listinu zékladnych prav a slobdd, ¢lanok 12, a ¢lanok 8 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach. V marci 2009 mal pozastavenu €innost - ozvu€ovanie 16mm filmov.

Pbvodny Zalovany na pojednavani dia 10.8.2011 namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

Na pojednavani dna 3. 11. 2011 Zalobca navrhol zamenu u€astnika na strane Zalovaného tak, Ze z
konania vystipi oznageny Zalovany Zapadoslovenska energetika, a. s., Culenova 6, Bratislava, ICO:
35 823 551 z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, a na jeho miesto nastupi Zalovany ZSE
Distribucia, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36361518.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 4.11.2011 €.k. 12C/96/2010-169 sud pripustil,
aby z konania vystupil Zalovany Zapadoslovenska energetika, a. s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 35 823
551 a na jeho miesto nastupil Zalovany ZSE Distribdcia, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518.

Zatial' nepravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 24.1.2012 &. k. 12C/96/2010-183
sud ulozil Zalobcovi zaplatit pévodne Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 1945,02 eur k rukam
pravneho zastupcu pbévodne zalovaného GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 24.5.2012 (sudu dorucené 4.6.2012) namietol nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze medzi nim a zalovanym existoval



zavazkovy vztah, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny plnit si povinnost spoc€ivajucu v distribucii
elektrickej energie do odberného miesta Zalobcu, preto Zzalovany neméze byt osobou, voci ktorej je
mozné uplatiiovat’ si naroky na nahradu Skody spdsobenej tym, Ze doslo k prerueniu distribicie
elektriny. V €ase uvedenom v Zalobe bol zmluvnym partnerom Zalovaného na predmetnom odbernom
mieste p. F. a to od 5.9.2008 az po sucCasnost. Po€as trvania tohto zmluvného vztahu sa na
predmetnom odbernom mieste dia 17.3.2009 uskuto&nila zmena pripojky a prekladka merania do
oplotenia, na zaklade ¢oho bola znovu s p. E. uzavretda nova zmluva obsahujuca nové technické
parametre. VSetky ukony tykajuce sa predmetného odberného miesta boli vopred odkomunikované so
zmluvnym odberatefom elektrickej energie p. E., ktory bol v tom ¢ase manzZelom vlastniCky predmetnej
nehnutelnosti. Zalovany nemal v roku 2009 voé&i Zalobcovi nijaku povinnost zabezpe&ovat’ mu distribuciu
elektrickej energie do odberného miesta na adrese A. a teda ho ani informovat o pripadnych
prerudeniach dodavky &i vykonani prekladky merania. Dalej mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal vznik ani
vySku €i uz majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, nahrady ktorej sa domaha, tvrdenie Zalobcu o udajnej
Skode spbsobenej nemoznostou pracovat na ozvu€ovani a zostrihu filmov je podfa jeho nazoru uéelové
a to s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca ma podla vypisu zo zZivhostenského registra pozastavenu
¢innost' na vSetky predmety podnikania od 1.8.2007 do 31.5.2013. Poukéazal na vyjadrenie Zzalobcu na
pojednavani, Zze pozadovanu sumu odhadol. V rovine teoretickej Uvahy absentuje existencia pri€inne;j
suvislosti medzi $kodnou udalostou a samotnou $kodou. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V
pisomnom vyjadreni zo difa 12.9.2012 (sudu doru€ené 17.9.2012) uviedol, Ze na odbernom mieste ¢.
XXXXXXXXXX, adresa odberného miesta A., F. bola dfia 12.9.2008 uzatvorena Zmluva o zdruzenej
dodavke elektriny medzi spoloénostou ZSE Energia, a.s. a p. F. (predlozil zmluvu). Zalovany dria
23.12.2008 uzatvoril s p. F. na predmetné odberné miesto Zmluvu o pripojeni odberného zariadenia
Ziadatela do distribu€nej sustavy spolo€nosti ZSE Ditribucia, a.s.,(predlozil zmluvu) priCom v €&l. X je
poznamka, Ze sa meni spésob pripojenia zo vzduSnej na kabelovu pripojku. V nadvaznosti na uvedenu
zmluvu bola medzi spolo&nostou ZSE Energia a.s. a p. F. uzatvorena Zmluva o dodavke elektriny,
ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba dna 25.3.2012 (predlozil zmluvu). Z uvedeného vyplyva, Ze nova
Zmluva bola uzatvorena po vykonani prekladky pripojeniart. j. po 17.3.2009. Na prekladku pripojenia bola
vyhotovena sluzobna zdkazka SZ 25015294 (predlozil pracovny prikaz zo 17.3.2009 na prekladku do
oplatenia), ktoru zrealizovali pracovnici - technici MJ pan E. a pan E.. Prekladka pripojenia bola vykonana
so suhlasom odberatela, ktory nasledne uzatvoril zmluvu na dodavku elektriny, preto Zalovany nemohol
spbsobit Skodu Zalobcovi, pretoze nebol s nim v Ziadnom zmluvnom vztahu a prerusenie dodavky bolo
vykonané so suhlasom odberatefla, ktory ndsledne uzatvoril novi Zmluvu na dodavku elektriny a taktiez
mu bol za u€elom vykonania prekladky umozneny vstup na pozemok, na pozemok vstupili pracovnici so
suhlasom zmluvného odberatela, a €o sa tyka obmedzenia dodavky elektriny, td mohla byt obmedzena
iba kratkodobo poc€as vykonavania prekladky, o €om bol odberatel informovany.

Zalobca na pojednavani diia 25.9.2012 uviedol, Ze asi tyZdef pred diiom 17.3.2009 F. vymenil zamok
na dome sup. €. XXXX, konkrétne na predsieni, odvtedy musel Zalobca chodit do domu inym vchodom,
F. mu nedal kli¢ po vymene zamku na prednom vchode, Zalobca mal sice pristup zozadu domu,
avSak tu su uzke dvere, ktorymi nemohol napr. vyniest skrine. V uvedenom dome byval Zalobca bez
preruSenia od narodenia, aj potom &i sa jeho vlastnic¢kou stala G. dom mal asi 7 obytnych miestnosti
a predsien, v predsieni boli umiestnené elektrické hodiny. Ked' priSiel 17.3.2009 domov videl, Zze su
prestrihnuté elektrické droéty veduce zo stipu do domu a tieZ to, Ze v predsieni chyba elektromer. Dvere
na predsieni neboli poSkodené, preto sa domnieva, Ze elektrikari vosli do domu s F., ktory im zrejme
otvoril kflu€om. Nevie, & mali vedomost o tom, Ze v dome byvam Zalobca, ale keby sa boli opytali, tak
sa to mohli dozvediet. Zalobca sa branil vyprataniu, nemal kam odist, uz v ¢ase vymeny, resp. presunu
elektromeru prebiehalo konanie o vypratanie nehnutelnosti, ma v3ak za to, Ze ho mali vypratat exekuéne
a nie inak. A v ramci exeku¢ného konania chcel poziadat o odklad exekucie na dva roky. Do jeho
osobnostnych prav bolo zasiahnuté tym, Ze nemohol pouzivat elektrinu, musel si svietit' so svieCkami,
kurit musel v kachliach a sporaku. Pracovnici Zalovaného sa mali presvedcit o tom, &i vdome nebyva aj
niekto iny, t.j. Zalobca, hoci nebol viastnikom nehnutefnosti. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca
na pojednavani 25.9.2012 uviedol, Ze Zalobou sa domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy vyc€islenej v
peniazoch v Zalobnom navrhu. Zalobu zdévodhuije tak, Ze konanim zalovaného doslo k neopravnenému
zdsahu do Zalobcovho sukromia a taktiez ludskej dostojnosti, titulom nahrady Skody sa nedomaha
ni¢oho. Zalobca pod pojmom nahrada $kody rozumel nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur.
Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, tito urdil Zalobca tak, Ze na tato sumu hodnoti zasah
do svojej osobnosti. Zalobca v stigasnosti napada protipravnost vniknutia Zalovaného do nehnutelnosti.
Pokial ide o otazku elektromeru, tento sa nachadzal priamo v dome, ktory Zalobca bezprostredne uzival.



Ako vyplyva z predloZzenych dokladov zo strany Zalobcu, pravny poriadok SR chrani aj obydlie, ktoré
bolo vytvorené a existuje v rozpore s pravnym poriadkom. U Zalovaného ide o objektivhu zodpovednost
za zasah do prav navrhovatela, ma za to, Ze konanim Zalovaného, resp. jeho zamestnancov doSlo
k neopravnenému zasahu do nedotknutelnosti obydlia, taktiez do jeho sukromia a odvolava sa na
rozhodnutia sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach Buckleyové vs. Spojené kralovstvo, Mentes vs.
Turecko, v zmysle ktorych aj obydlie vytvorené v rozpore s pravnym poriadkom poZziva plnu pravnu
ochranu.

Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dita 25.9.2012 uviedol, Ze k upresneniu
udajného naroku Zalobcu na titul ochrany osobnosti doSlo az na pojednavani 25.9.2012, z dévodu
opatrnosti vzniesol Zalovany ndmietku preml¢ania vzhladom na uplynutie 3 ro€nej zakonnej premi€acej
doby. Aj napriek tomu, Ze doteraz sa dokazovanie podla neho vykonavalo vo vztahu k predpokladom
k zodpovednosti za 8kodu, nadalej trval na ich argumentécii, Ze Zalovany nie je vo vztahu k Zalobcovi
pasivne legitimovany, nakofko s nim nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu, ¢im vo¢i nemu nebol povinny
plnit Ziadne povinnosti, ktoré by mu ujmu spdsobili. Zalobca naviac nijako nepreukazal ako mal Zalovany
zasiahnut do jeho obgianskej cti, ludskej déstojnosti a celkovo do jeho sukromia, a pre€o by mal byt za to
zodpovedny. Predmetom sporu je zjavne prekladka elektromera do oplotenia, ktora nastala 17.3.2009,
av8ak ako uz uvadzal iSlo o riadny Ukon dodavatefla vo&i zmluvnému partnerovi - manzelom E., kedze
vlastnikom nehnutelnosti bola pani E. a zmluvnym partnerom p. F., s ktorymi bol aj nasledne uzavrety
zavazkovy pravny vztah. Zalovany si nie je vedomy Ziadneho ukonu, ktorym by zasiahol do osobnosti
Zalobcu a preto vyluduje akukolvek ujmu, ktord by mu mohol spésobit. Ukony vykonané pracovnikmi
Zalovaného nemozno povazovat za protipravne ani svojvolné, boli vykonané so suhlasom majitefky
nehnutelnosti, ako aj riadne zaevidovaného zmluvného partnera na odbernom mieste, pricom Zalobca
nepreukazal opravnenost byvania v tychto priestoroch. Medzi Zalovanym a Zalobcom nebol Ziaden
zavazkovo-pravny vztah, a preto Zalovany nebol povinny dodavat Zalobcovi elektricki energiu, &ize
ujma, ktora mu pripadne mohla vzniknut, Zze nemal elektricky prud nemohla byt spdsobena Zalovanym.
Zalovany tak nemohol spésobit Ziadnu ujmu neopravnene ani Ziadnym vniknutim do nehnutelnosti
ani nedodavanim elektrickej energie Zalobcovi. Pracovnik Zalovaného pracoval pri prekladke v zmysle
svojich povinnosti, nema nijakym sp6sobom povinnost’ zistovat' kto v dome byva, uziva dom pravom
alebo bez pravneho dbévodu, kedZe disponuje objednavkou, ktoru si objednal zmluvny partner t.j. pan
E. a tento bol pritomny v &ase prekladky. V Ziadnom pripade tam pracovnici neskimaju iné okolnosti,
za akych k odberu elektrickej energie dochadza. Zalovany nijako neporusil pravo sukromia Zalobcu,
vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca iba odhadol a nie je riadne preukdzana. Ujma, ktord mohla
Zalobcovi vzniknut, teda Ze nemal elektricky prud, nie je nijako spbésobena Zalovanym, pretoZze dodavka
elektrickej energie vyplyva zo zmluvného vztahu medzi p. E. a Zalovanym. Pracovnici Zalovaného
Ziadnym spdsobom nevnikli do domu neopravnene, kedze zmluvny partner p. E. im umoznil vstup
k elektromeru riadne a teda nemohli spdsobit Ziadnu ujmu, kedZe neSlo o neopravneny vstup do
nehnutelnosti. Ziadal zalobu zamietnut.

Podla listu vlastnictva (dalej len“LV*) €. XX pre k.U. G. zo dfia 8.12.2008, stavba - rodinny dom sup. &.
XXXX, postaveny na parc. &. XXXX (obe nehnutefnosti zapisané na uvedenom LV) boli vo vylu€énom
vlastnictve G. nar. XX.X.XXXX.

Podla vypisu z LV €. XX pre k. U. G. je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu s. €. XXXX postaveného
na parc. €. XXXX/X, skladu postaveného na parc. &. XXXX/X, parc. & XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 241 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a parc. €. XXXX - zahrady o vymere 621 m2,
G., nar. XX. X XXXX.

Zo Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, uzavretej dia 12.9.2008 medzi povodnym Zalovanym ako
dodavatelom a F. ako odberatefom vyplyva zavazok dodavatela dodavat elektrinu do odberného
miesta €. XXXXXXXXXX v F.. Zo zmluvy o pripojeni odberného zariadenia Ziadatefa do distribu¢ne;j
sustavy spoloénosti ZSE Distribucia, a.s., uzavretej medzi Zalovanym ako prevadzkovatelom a F.
ako Ziadatefom dria 23.12.2008 bol zavazok prevadzkovatela pripojit odberné miesto Ziadatefa do
distribu¢nej siete prevadzkovatela. A zabezpe&i mu pozadovanu maximalnu rezervovanu kapacitu pre
buduci odber elektriny v odbernom mieste na A. Zo Zmluvy o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje
univerzalna sluzba, zo dfia 25.3.2009, uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom ako dodavatefom a F. ako



odberatefom vyplyva, Ze dodavatel sa zavazuje dodavat odberatelovi elektrinu do odberného miesta
€. XXXXXXXXXX na A..

Svedok F. uviedol, Ze Zalobca je stryko jeho manzelky G., ktora bola vyluénou vlastni¢kou domu sup.
Cislo XXXX v G.. V uvedenom dome byval neopravnene Zalobca, ktory vedel o tom, Ze tam byva
neopravnene. Svedok aj jeho manzelka mu oznamili, Ze tento dom chcu zburat’ a chcu postavit novy
dom. Prvym krokom pred buaracimi pracami bolo preloZit' elektromer. Predlozil sudu k nahliadnutiu
list vlastnictva €. XX pre k.U. G. zo dfia 8.12.2008, podla ktorého stavba - rodinny dom sup. &.
XXXX, postaveny na parc. &. XXXX (obe nehnutelnosti zapisané na uvedenom LV) boli vo vyluénom
vlastnictve G. E., nar. XX.X.XXXX. PredloZil aj list zo dfia 20.2.2009 oznaceny ako ponuka nahradného
ubytovania, ktorym napriek tomu, Ze Zalobca byval v dome neopravnene, mu z dévodu rodinnych vazieb
uvedenou ponukou ponukli nahradné byvanie, ktoré 20.2.2009 odmietol. Manzelka poziadala elektrarne
o prekladku elektromeru, na presny datum prekladky si nepaméata, v novej zmluve na odber elektrickej
energie maju datum 20.3.2009, takZe to muselo byt v tento defi alebo predtym. Ako manzZel majitelky
otvoril dom ked prisli elektrikari a umoznil im pristup do predsiene, kde bol stary elektromer, ktory zrejme
demontovali, svedok si uz nepamatal a zapojili novy elektromer na ulici v oploteni. K Ziadnemu konfliktu
neprislo, v dome sa v tom €ase nikto nenachadzal, svedok si mysli, Zze v tom &ase Zalobca byval v
dome, ale neopravnene. Nepovazovali za potrebné o termine odpojenia starého elektromeru Zalobcu
upovedomit. Svedok nepovedal elektrikarom, Ze niekto byva v dome, nepytali sa, svedok tam bol ako
manzel majitelky, splnomocneny manzelkou. Predtym ako tam boli elektrikari svedok vymenil zamok,
nevidel dévod, pre€o by tak nemohol urobit, mohol tak urobit’ z poverenia majitelky, po vymene zamku
jeden klu¢ odovzdal Zalobcovi. Dom ma dva vchody, od zadného vchodu svedok s manzelkou nemali
klug, tento mal zalobca. Svedok menil zamok na prednom vchode domu a kfu¢ odovzdal zalobcovi.
Zalobca uzival celi nehnutelnost neopravnene, mal v8ade pristup, uZival aj predsiefi a to bezplatne.
Stary dom sa zbdral, postavili tam novy dom. Svedok je v zmluvnom vztahu so Zalovanym, nemaju
Ziadne spory ani svedok nema nedoplatky vod&i Zalovanému. Zmluvnym partnerom elektrarni na starom
zburanom dome bol svedok, on uhradzal platby za elektricku energiu, Zalobca platil presne podla odberu
elektrickej energie jemu. Predtym ako sa stal odberatefom elektrickej energie na starom dome svedok,
tak bol odberatefom otec Zalobcu H. H., po jeho smrti tam zostal dlh, ktory svedok s manZelkou zaplatili a
neskoér im ho Zalobca splatil z predaja nejakych veci. Keby vtedy neboli uhradili dih, tak uz vtedy Zalobcu
elektrarne odpoja. Po prekladke v marci 2009 uz do starého domu nebola dodavana elektricka energia.
Pokial potrebovali elektrinu na pristavbu a vystavbu tak ju brali z oplotenia predlZzovackou.

Svedok G. E. uviedol, Ze pracuje ako technik pre Zalovaného a v r. 2009 pracoval pre jeho pravneho
predchodcu. Na otazku sudu, &i svedok v marci 2009 realizoval nejaku prekladku v obci G., svedok
uviedol, Ze sinespomina, je to mozné. Denne robi 4-5 prekladok, takZe po 3 rokoch si uz vobec nepaméata
kde robil prekladku a kde nie. Postup pri prekladke je taky, ze na zaklade sluzobného prikazu pridu na
odberné miesto, kde zistuju zo sluzobného prikazu aku idu robit’ pracu a detaily prekladky. Podla prikazu
realizuju prekladku. Na prikaze je zvy€ajne meno, priezvisko a telefénne Cislo bud’ majitefa domu alebo
odberatefa na danom odbernom mieste. Nemaju moznost realne zistit' a ani nezistuju kto v dome byva.
Ak pride osoba uvedena v sluzobnom prikaze a otvori dom, za&nu realizovat prekladku. Sluzobny prikaz
sa vzdy dava pisomne, odovzdava mu ho do ruk veduci.

Z pracovného prikazu €. XXXXXXXX zo dfia 16.3.2009, vytlateného 17.3.2009 vyplyva, Ze dna
17.3.2009 pracovnici E. a E. vykonali prekladku do oplotenia na odbernom mieste v F. na A. XX u
odberatefa F. E..

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 25.3.2009 €. k. 36C/15/2009-59 sud okrem iného rozhodol, Ze A. H.
je povinny vypratat nehnutefnosti vedené na LV €. XX v k. 0. G., a to parc. &. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 376 m2, parc. €. XXXX - zahrady o vymere 621 m2 a rodinny dom sup. &. XXXX,
nachadzajuci sa na parc. €. XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dria 9.7.2009 €. k. 10C0/209/2009-95 bol vy$Sie uvedeny odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdeny. Z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani vlastnickeho prava Zalobkyne G. E. k nehnutelnostiam,
ktorych vypratania sa domahala, ako aj o nepreukazani Zziadneho pravneho dévodu, na z&klade ktorého
by bol A. H. opravneny uzivat predmetné nehnutelnosti.



Podla § 11 O.z. (z. €.40/1964 Zb. v zneni nesk. zmien a doplneni, dalej len ,0.z.%) fyzickd osoba mé
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3/ O.z.:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Ochranu osobnosti upravuju viaceré odvetvia prava. Aj obgianskopravna Uprava ochrany osobnosti
vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, najmé z jej ¢lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21.
Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obd&iansky zakonnik v ustanoveniach §
11 az 16. Predmetom ochrany su imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka. Na tieto imaterialne
hodnoty (stranky) ludskej osobnosti, akymi su napriklad meno, Cest, déstojnost, sukromie, telesnd
integrita a pod., ako aj na hmotnom substrate zachytené prejavy osobnej povahy uvedené v § 12
(napr. podobizne, zvukové zaznamy) sa v ob¢ianskom prave upinaju osobitné prava. Vzhlfadom na
to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame ich osobnostnymi
pravami (niekedy sa pouziva aj oznacenie vSeobecné osobnostné prava alebo prava spaté s osobnostou
&loveka). Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich osobitnom objekte, na ktory sa upinaju, resp.
ktory je ich nositefom, t.j. na Cloveka. Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej osoby v jej celistvosti.
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypocet
jednotlivych giastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné
prava, je len demonstrativny. Zdkon poskytuje ochranu predovSetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby.
Nikto neméze zasiahnut do telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat
konania, ktorym by mohol ohrozit jej Zivot alebo zdravie. Osobitné zékony ustanovuju, kto a za akych
podmienok méze zasiahnut do telesnej integrity fyzickej osoby. Zakon neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spbsobily privodit
ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti (v rodine, na pracovisku a v odbornych
kruhoch, na verejnosti a vo verejnych funkciach). Obcianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel
od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany) je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom
principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vSak v désledku
neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho druhu obc&ianskopravnej zodpovednosti,
tj. zodpovednosti za 8kodu podfa § 420 a nasl., je viazané na existenciu zavinenia toho, kto do
osobnostného prava zasiahol. Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z
povahy veci vyplyva, Ze sa tyka iba fyzickych osdb. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivhe
legitimovand vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol
ujmu spdsobit.

Obgiansky zakonnik v ust. § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym smeroval
zasah, znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob&. zak.).
Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. najma preto, Ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez



pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢. zak.). Vy8ku nahrady podla ods.
2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k
zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaZznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené
a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. Pre urenie vysky primeraného zadostucinenia
v peniazoch su v zmysle ust. § 13 ods. 3 O.z. taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud
pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej
ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, ako aj na dizku jej trvania. Skuto&nost, Ze ust.
§ 13 ods. 3 Ob&. zak. uklada sudu vyslovne prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre uréenie kone&nej vySky zadostucinenia v peniazoch. Povinnost' prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovena zamerne, velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neoprdvneny zasah spdsobil. Deje sa tak s cielom,
aby pri ur€ovani kone€nej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej ivahy a v
sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena poZiadavka, zabezpedujuca
uginné primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdgianskych
a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach
méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest €loveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej rovine je
zakotvené v ¢lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarugena,
obmedzena mbze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom; &lanku 19 ods. 2 - kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 3 - kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim
udajov o svojej osobe; v ¢lanku ¢l. 21 garantujucom nedotknutelnost obydlia; v €lanku 22 zaru€ujucom
ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych
udajov. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade,
ak doS8lo k zdsahu do tohto prava, ma mozZnost’ vyuzit' pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré
su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom
rade na jej vbli ovplyvnenej predovetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu.

V predmetnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur Zalovanym,
nakolko konanim Zalovaného podla jeho nazoru doSlo k neopravnenému zdsahu do Zalobcovho
sukromia a taktiez fudskej dostojnosti. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, nakolko nie je v spore pasivne
vecne legitimovany a vzniesol aj namietku premi¢ania. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked v
konani nepreukéazal, Ze medzi nim a Zalovanym existoval zavazkovy vztah, na zaklade ktorého by bol
Zalovany povinny plnit’ si povinnost’ spoc€ivajucu v distribdcii elektrickej energie do odberného miesta
Zalobcu, preto Zalovany nemdze byt tou osobou, voci ktorej je mozné uplatiiovat’ si naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej tym, Ze doslo k preruseniu distribucie elektriny. Zalovany nemal vogi
Zalobcovi povinnost' zabezpeovat’ mu distribuciu elektrickej energie do odberného miesta na adrese
A. XXXX/XX v F. a teda ho ani informovat o pripadnych preruSeniach dodavky ¢&i vykonani prekladky
merania. Prekladka merania a pripojenia bola na odbernom mieste na A. XX v F. vykonana so suhlasom
a za pritomnosti odberatefa F. E., ktory nasledne uzatvoril zmluvu na dodavku elektriny, preto Zalovany
nemohol spdsobit’ Skodu Zalobcovi, kedZze nebol s nim v Ziadnom zmluvnom vztahu a preruenie
dodavky bolo vykonané v sulade s prislusnymi predpismi, so suhlasom odberatela, ktory nasledne
uzatvoril novd Zmluvu na dodavku elektriny a Zalovanému bol za u€elom vykonania prekladky riadne



umozneny vstup na pozemok i do domu, jeho pracovnici tam vstupili so suhlasom zmluvného odberatela,
teda opravnene, obmedzenie dodavky elektriny bolo iba kratkodobé po&as vykonavania prekladky, o
¢om bol odberatel informovany. V konani nebolo preukazané, Ze by mal Zalovany povinnost zistovat
kto v dome byva, uziva dom opravnene alebo neopravnene, a to za situacie ked disponuje objednavkou
zmluvného partnera - odberatela, ktory bol aj pri prekladke pritomny a umoznil pracovnikom vstup do
nehnutelnosti. TaktieZ nebolo preukazané, ze by Zalovany porusil ustanovenia z. &. 656/2004 Z. z. o
energetike a 0 zmene niektorych zakonov (ktory bol s u€innostou od 1.9.2012 nahradeny z. &. 251/2012
Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktory mu okrem iného uklada vstupovat
na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a sp6sobom nevyhnutnym na vykon
povolenej €innosti, vopred to oznamit vlastnikovi, ¢o bolo v predmetnej veci splnené.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci neprislo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, Zalobca sa neddvodne domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 a 3 proti zalovanému, preto sud zalobu zamietol.

K vznesenej namietke premi€ania sud uvadza, Ze ju nepovazoval za dévodnu, nakolko uz v Zalobe
doru€enej sudu 12.5.2010 Zalobca uvadzal, Ze narok na zaplatenie 20 000 eur uplatfiuje aj titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, k ujme malo prist podfa Zalobcu 17.3.2009 a terajSi Zalovany sa stal
ucastnikom konania dria 16.12.2011 a Zaloba a jej doplnenie mu boli doru¢ené dna 11.1.2012, teda pred
uplynutim trojrocnej premli&acej doby, ked pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 OZ je jednym z relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby a vznika vtedy, ak moralne zadostucinenie nepostacuje a pokial doSlo k zniZzeniu dbstojnosti
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti v znaénej miere; aj ked' ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spbsobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojronej preml€acej dobe (§ 101 OZ).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 10 ods. 8
(vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podfa predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej
ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy), § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a 4, § 17 ods.
1 a § 18 ods. 3 vyhladky & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, tak, Ze priznal
Zalovanému nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania proti Zzalobcovi, pozostavajucich iba z trov
pravneho zastupenia 910,96 eur (iné trovy si Zalovany neuplatnil) za 6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 21.5.2012, pisomné podania zo dfia 24.5.2012
a 12.9.2012, za konanie pred sudom v dioch 3.7.2012,25.9.2012,31.10.2012) po & 91,29 eur = 547,74
eur, dalej nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z rezijnych pausalov za rok 2012 6 pausalov
X 7,63 eur = 45,78 eur; z cestovného v sume 51,22 eur za 3 cesty z Bratislavy do Trnavy a spat, 58
km (iba jedna cesta tam, cestu spat splnomocnenkyfia neuctovala, sud nemohol prekrogit’ jej navrh),
pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, spotrebe 7,1 litra na 100 km, cenach za 1 liter paliva 1,527
eur, 1,607 eur, 1,571eur a nakoniec z nahrady straty ¢asu pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta (Bratislava - Trnava a spat)),
pri dizke trvania cesty 38 minut tam a 38 minut spét t.j. viac ako hodina, spolu teda 3 zadaté polhodiny v
roku 2012 - 3 x 12,71 eur = 38,13 eur x 3 cesty = 114,39 eur. Splnomocnenkyfia Zalovaného preukazala,
Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud zvysil odmenu a nahrady podla advokatskej tarify o
dan z pridanej hodnoty 20%, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitnych predpisov. Potom celkova
nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 759,13 eur + 20% DPH t.j. 151,83 eur = 910,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa méa uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (z. €. 233/1995 Z. z. v zneni nesk. predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



