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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: Spema
group s.r.o., so sidlom Miloslavov 414, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 44 642 938, proti zalovanému:
REZIDENCIA HRADNY VRCH, s.r.0., so sidlom Lermontova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 35 897 180,
pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Namestie
Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o zaplatenie 74.398,91 EUR s prislu§enstvom

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 15.04.2015 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 43.575,02 EUR s prislu§enstvom.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o dielo zo diia 05.01.2010 vykonal Zalobca
pre Zalovaného elektromontazne prace na diele ,Polyfunkény dom v Bratislave®. Na zaklade Zmluvy o
dielo zo dria 17.02.2010 vykonal Zalobca pre Zalovaného dodavku a montaz VZT a chladenia na diele
.Polyfunkény dom v Bratislave®. DiAa 02.12.2014 bol spisany zapis o UspeSne vykonanych funk&nych
skuskach a v ten isty deri bolo odovzdané dielo - dodavka a montaz VZT a chladenia. Elektromontazne
prace boli odovzdané na zaklade odovzdavacieho protokolu dita 24.07.2013. Zalobca uviedol, Ze vyzval
Zalovaného listom zo dia 02.12.2014, aby mu vyplatil nedoplatky na fakturach, ktoré uviedol vo vyzve a
aby uvolnil zadrzné, ktoré predstavovalo sumu 27.777,24 EUR a bolo splatné dia 17.12.2014. Zalovany
tak celkovo dlhoval Zalobcovi istinu vo vyske 43.575,02 EUR. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doru¢enom sudu diia 24.06.2015, v ktorom uviedol, Ze narok
uplatneny zalobcom neuznava z dévodu zavazného poruSenia zmluvy o dielo.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 6K/20/2016 zo dfia 01.06.2016 bol na majetok
Zalobcu ako upadcu vyhlaseny konkurz. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. &. k. 6K/20/2016 zo
dfia 21.11.2016 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanoveny F.. K. B., so sidlom
kancelarie Bajkalska 25/A, 825 03 Bratislava, zn. spravcu S 1238.

5. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 02.05.2017 Zalobca - spravca Upadcu navrhol
pokracovanie v konani v zmysle § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR"). Zaroven, spravca
Upadcu Ziadal sud o pripustenie zmeny Zalobného navrhu, a to s ohladom na vyhlaseny konkurz na



majetok pdvodného Zalobcu, nakolko tymto sa v zmysle ust. § 46 ZKR stali vSetky pohladavky upadcu
splatnymi. Zalobca mal za to, Ze z uvedeného dévodu ma vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy
60.075,81 EUR, ktora predstavuje neuhradené zadrzné (splatné dha 17.12.2014) a garanéné, a to v
zmysle ust. ¢lanku IV. bod 4 v spojeni s ust. ¢lanku IV. bod 11 pism. a) oboch predmetnych zmlav o
dielo. Dalej Zalobca rozsiril Zalobny navrh o neuhradent cenu diela uplatnenu &iastkovymi faktirami v
celkovej vyske 14.323,10 EUR, dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne namiesto pévodne
uplatneného zédkonného uroku z omeskania a rovnako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 40,00 EUR.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6K/20/2016 zo dha 28.01.2019, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dfia 01.02.2019 (Obchodny vestnik 23/2019) sud konkurz vyhlaseny na majetok
upadcu - SPEMA group s.r.o. zrusil po splneni koneéného rozvrhu vytazku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.02.2019 (Obchodny vestnik 74/2019).

7. Uznesenim ¢€.k. 27Cb/89/2015 - 108 zo dha 05.10.2020 sud pripustil zmenu zalobného navrhu tak,
Ze novy navrh znie:

"Zalovany je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zzalobcovi:

- istinu 74.398,91 Eur,

- pau8alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur

- urok z omeSkania 0,05 % denne zo sumy 27.437,42 Eur od 18.12.2014 do zaplatenia,
- urok z ome$kania 0,05 % denne zo sumy 32.638,39 Eur od 09.06.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania 0,05 % denne zo sumy 2.351,20 Eur od 28.08.2010 do zaplatenia,

- urok z omeskania 0,05 % denne zo sumy 3.982,59 Eur od 15.08.2012 do zaplatenia,

- urok z omesSkania 0,05 % denne zo sumy 78.118,63 Eur od 17.04.2013 do 09.09.2013,
- urok z omeskania 0,05 % denne zo sumy 6.326,40 Eur od 10.09.2013 do zaplatenia,

- urok z omeskania 0,05 % denne zo sumy 11.022,35 Eur od 17.05.2013 do 31.05.2013,
- urok z omeskania 0,05 % denne zo sumy 1.663,00 Eur od 01.06.2013 do zaplatenia.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania."

8. Podanim doru¢enym sudu dfia 06.06.2023 obchodna spolo¢nost’ CPK, s.r.0., so sidlom Robotnicka
5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089 navrhla, aby na zéklade ust. § 80 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) do konania namiesto pdvodného
Zalobcu - SPEMA group s.r.0., so sidlom Miloslavov 414, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 44 642 938
vstupila obchodna spolognost CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 20.06.2018 bola medzi spolo&nostou SPEMA group s.r.o.
a spolognostou RDL druzstvo uzatvorena Zmluva o prevode majetku, pri€¢om suéastou prevadzaného
majetku bola v zmysle prilohy &. 1 pod polozkou €. 10 aj pohfadavka vod&i zalovanému. Nasledne, dha
26.06.2018 bola medzi spolo¢nostou RDL druzstvo a spolo¢nostou CPK, s.r.0. uzatvorena Zmluva o
postupeni pohfadavky. Diia 02.07.2018 bolo Zalovanému douréené oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky, ¢im sa stal hmotnopravne novym veriteflom pohfadavky voc&i Zalovanému. Navrhovatel ako
novy Zalobca zaroveh v zmysle ust. § 80 od. 2 CSP uviedol, Ze so vstupom do konania na miesto
poévodného zalobcu suhlasi.

9. Uznesenim &.k. B1-27Cb/89/2015 - 142 zo dfa 14.06.2023 sud navrh obchodnej spolo¢nosti CPK,
s.r.0., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089 na vstup do konania na miesto
pdvodného zalobcu: SPEMA group s.r.0., so sidlom Miloslavov 414, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 44
642 938 zamietol, a to z dévodu, Ze navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu doru€eny sudu dna
06.06.2023 nebol podany opravnenou osobou v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP.

10. Sud v spore nariadil termin pojednavania na deni 22.09.2023, na ktorom spor prejednal a
rozhodol v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného a v nepritomnosti Zalobcu, nakolko Zalobca
sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol na nariadené pojednavanie riadne predvolany, predvolanie
na pojednavanie bolo Zalobcovi dorucené dria 26.08.2023 a Zalobca svoju neucast na nariadenom
pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

11. Zalovany na pojednavani zotrval na procesnej obrane uvedenej v pisomnom vyjadreni a Ziadal
Zalobu zamietnut. Zalovany tiez namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.



12. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal vo veci dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZenymi do sudneho spisu, a to najma: Zmluvou o dielo zo dfia 05.01.2010, Zmluvou o
dielo zo dna 17.02.2010, Zapisom o uspeSne vykonanych funkénych skuskach zo dha 02.12.2014,
Preberacim protokolom €. 10Zi001-1 zo diia 02.12.2014, Odovzdavacim protokolom zo dfia 24.07.2013,
listom Zalobcu adresovanym Zalovanému zo dfia 02.12.2014, listom Zalobcu adresovanym Zalovanému
zo dna 23.02.2015 - Upomienka, faktarami ¢. 1201004, €. 1201014, €. 1201040, ¢. 1201072, €. 1201084,
. 1201085, ¢. 1201125, ¢. 1201137, €. 1301009, ¢. 1301045, ¢. 1301052, &. 1301076, ¢. 1001033,
. 1001034, ¢. 1001049, ¢. 1301167, €. 1301167, €. 1001086, ¢. 1101012, &. 1101018, €. 1101040,
. 1101050, ¢. 1101079, ¢&. 1101099, ¢. 1201023, ¢. 1201030, €. 1101040, ¢. 1201120, ¢. 1301061,
. 1301092, ¢. 1301100, ¢&. 1301111, &. 1301167, €. 1301169 a ¢&. 1301175, listom Zalovaného zo dfa
06.03.2015, listom zalobcu zo dfia 17.03.2015, Zmluvou o prevode majetku zo dia 20.06.2018, Prilohou
&. 1 k Zmluve o prevode majetku - Specifikacia hnutelného majetku a pohladavok zo dfia 20.06.2018,
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 26.06.2018, listom RDL druzstvo adresovanym zalovanému zo
dna 02.07.2018 - Oznamenie o postupeni pohfadavky, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi
do sudneho spisu.

O« O O¢ O«

13. Na pojednavani diia 22.09.2023 po pouceni podla § 154 CSP Zalovany uviedol, Ze vo veci nema
Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Sud spor pravne posudil nasledovne:

15. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obchodny zakonnik®) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

16. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

17. Sud posudil vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako obchodnopravny, nakolko ide o vztah
medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, ktory vznikol v rdmci ich podnikatelskej €innosti, a preto sa
bude spravovat pravnym rezimom Obchodného zakonnika a v otédzkach, ktoré nemozno riesit podla
ustanoveni Obchodného zakonnika predpismi obdianskeho prava.

18. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

19. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

20. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

21. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(,ObcCiansky zakonnik®) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

24.V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze medzi Zalovanym v pravnom postaveni objednavatela
a Zalobcom v pravnom postaveni zhotovitela bola dfia 05.01.2010 uzavretad Zmluvy o dielo, predmetom



ktorej bol zavazok Zalobcu pre Zalovaného vykonat na diele ,Polyfunkény dom Skalna v Bratislave®
elektromontazne prace. V konani tieZ nebolo sporné, Ze medzi Zalovanym ako objednavatelom a
Zalobcom ako zhotovitelom bola dfia 17.02.2010 uzavreta Zmluvy o dielo, predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu pre Zalovaného vykonat na diele ,Polyfunkény dom Skalna v Bratislave® dodavku a montaz VZT
a chladenia.

25. Zalobca sa Zalobou, po rozsireni Zalobného navrhu, doméahal zapletenia istiny vo vyske 74.398,91
EUR s prisluSenstvom titulom narokov vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym dfia 05.01.2010 a Zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dria 17.02.2010,
a to tvrdenych narokov na zaplatenie ceny diela a zadrzného, ako aj garan€nej zabezpeky.

26. Zalovany v konani v rdmci procesnej obrany namietal, Ze narok neuznava z dévodu zavazného
poruSenia zmluvy. Zalovany tieZ sporoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

27. Sud konstatuje, Ze v konani primarne skimal otazku vecnej legitimacie stran sporu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na skutoCnost, Ze preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania, priCom sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez
navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (napr. rozsudok Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitiméacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2018, sp. zn. 8Cdo/100/2017, vecne legitimovany je ten, o pravach alebo povinnostiach
ktorého v spore ide. Je to stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého strana je subjektom prava
(povinnosti), ktoré je predmetom sporu. V dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych sporové strany
stoja svojimi navrhmi proti sebe, ide o vecnu aktivnu legitiméciu na strane Zalobcu alebo vecnu pasivnu
legitimaciu na strane Zalovaného.

28. Sud poukazuje na to, Ze otazku, Ci Zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. & bol nositefom
tvrdeného hmotného prava a &i spravne oznacil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, teda €i nim
oznaleny Zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, rieSi sud az v samom zavere konania. Az
z meritorneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie u€astnikov konania
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/31/2013 zo dria 31.05.2013).

29. Po vykonanom dokazovani, a to zo Zmluvy o prevode majetku zo dfia 20.06.2018 uzavretej medzi
Zalobcom - spolo¢nostou SPEMA group s.r.o. konajucej prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty
F. B. ako prevodcom a druzstvom RDL druzstvo ako nadobudatelom v spojeni s Prilohou €. 1 k Zmluve
o prevode majetku mal sud preukazané, Ze pohladavka Zalobcu, ktora je predmetom tohto sporu bola
postupena a stala sa vlastnictvom nadobudatela RDL druzstvo. Predmetom Zmluvy o prevode majetku
bol prevod vlastnickeho prava k hnutelnému majetku a postipenie pohladavok, ktorych podrobna
Specifikacia bola obsahom prilohy &. 1, ktora tvorila neoddelitelnu su€ast zmluvy (€l. | bod 1). Zmluvné
strany si v zmysle €&l. | body 2 a 3 dojednali, Ze prevodca zmluvou prevadza na nadobudatela vSetok
hnutelny majetok a v8etky pohladavky Specifikované v zmysle zmluvy a prilohy €. 1 k zmluve, vratane
prisludenstva. Dfiom podpisu zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami prevodca prestava byt vlastnikom
majetku a novym vlastnikom majetku sa stava nadobudatel. Z prilohy €. 1 k Zmluve o prevode majetku
- Specifikacia hnutelného majetku - pohladavok zo diia 20.06.2018, ktora s poukazom na é&l. | bod
1 Zmluvy o prevode majetku tvorila neoddelitefnu sudast predmetnej zmluvy, mal sud preukazané,
Ze diom podpisu Zmluvy o prevode majetku, teda dia 20.06.2018 preSla (aj) pohladavka Zalobcu -
spolo¢nosti SPEMA group s.r.o. voCi Zalovanému na zaplatenie sumy 74.398,91 EUR s prisluSenstvom,
ktora je predmetom tohto sporu, na nadobudatela - RDL druZstvo.

30. Sud dalej mal z predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfa 26.06.2018 medzi RDL
druzstvo ako postupcom a spolo¢nostou CPK, s.r.o. ako postupnikom preukazané, ze pohladavka
vo vySke 74.398,91 EUR s prisluSenstvom vzniknuta z titulu neuhradenia zavazkov Zalovaného
vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo zo dfia 05.01.2010 a Zmluvy o dielo zo dfa 23.02.2010, bola dfiom
podpisu Zmluvy o postupeni pohfadavky (€.I. V bod 1 zmluvy), teda dfiom 26.06.2018 postupena z
postupcu RDL druzstvo na postupnika - spolo¢nost CPK, s.r.o..

31. V predmetnom konani sa Zalobca - spolo¢nost SPEMA group s.r.o. domahal od Zalovaného,
po rozSireni zalobného navrhu, zaplatenia sumy vo vySke 74.398,91 EUR s prisluSenstvom, a to



titulom narokov vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo zo dfia 05.01.2010 uzavretej medzi Zalovanym ako
objednavatelom a Zalobcom ako zhotovitelom a zo Zmluvy o dielo zo dfa 17.02.2010 uzavretej medzi
Zalovanym ako objednavatelom a Zalobcom ako zhotovitefom. Zalobca ako zhotovitel sa teda domahal
Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom naroku na zaplatenie ceny diela a zadrzného, ako aj garan¢nej
z&bezpeky v zmysle uvedenych zmlav o dielo. Vecne legitimovany je ten, o pravach alebo povinnostiach
ktorého v spore ide. Je to stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého strana je subjektom prava
(povinnosti), ktoré je predmetom sporu.

32. S poukazom na uvedené, po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu, nemal sud preukazané, Ze Zalobca - spolo¢nost SPEMA group s.r.o. je subjektom prava, ktoré
je predmetom tohto sporu, nakolko jeho pohladavka ako zhotovitela na zaplatenie 74.398,91 EUR s
prisluSsenstvom voci Zalovanému ako objedndvatelovi bola zo Zalobcu dria 20.06.2018 prevedena na
RDL druzstvo na zaklade Zmluvy o prevode majetku zo diha 20.06.2018 a nasledne dfia 26.06.2018
postupena na spolo¢nost CPK s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 26.06.2018.
Subjektom prava, ktoré je predmetom sporu, teda prava na zaplatenie sumy vo vySke 74.398,91 EUR s
prislusenstvom ako narokov vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo zo dfia 05.01.2010 a zo Zmluvy o dielo zo
dnia 17.02.2010, tak v Ease rozhodovania sudu bol subjekt odliSny od Zalobcu, a to spolo¢nost CPK s.r.o..

33. Pokial bolo v konani realizované podanie zo strany spoloénosti CPK s.r.o. zo dfia 05.06.2023,
doru€ené sudu dna 06.06.2023, oznacené ako navrh na zmenu u€astnika na strane Zalobcu, sud
uvadza, Ze o uvedenom navrhu sud rozhodol uznesenim ¢.k. B1-27Cb/89/2015 - 142 zo dfia 14.06.2023,
ktorym navrh obchodnej spolo€nosti CPK, s.r.o. na vstup do konania na miesto pévodného Zalobcu -
spolognosti SPEMA group s.r.o. zamietol, a to z dévodu, Ze navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu doruceny sudu dia 06.06.2023 nebol podany opravnenou osobou v zmysle ust. § 80 ods. 1
CSP, a teda Zalobcom. Zaroven Zalobca navrh na zmenu subjektu na strane zalobcu v zmysle § 80
CSP do sudneho spisu nedorucil. S poukazom na uvedené tak na miesto Zalobcu nevstupil novy subjekt
a ako Zalobca v konani nadalej vystupuje spolo¢nost SPEMA group s.r.o., s ktorou sud aj nadalej
konal a tuto aj predvolaval na nariadené pojednavanie. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad aj na
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. I. US 97/2022 - 15 zo diia 17.02.2022, v ktorom
okrem iného pripomenul ,,...potrebu rozlisit postup sudu pri rozhodovani o navrhu na zmenu uéastnika
konania (sporovej strany, pozn.) a pri rozhodovani vo veci same;j.

34. Sumarizujuc uvedené, sud v predmetnej veci pristupil k skimaniu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v spore, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nie je aktivnhe vecne legitimovany, nakofko v ¢ase
rozhodovania sudu nebol subjektom prava, ktoré bolo predmetom tohto sporu, teda prava na zaplatenie
Zalovanej sumy 74.398,91 EUR s prisluSenstvom v zmysle Zmluv o dielo zo dria 05.01.2010 a zo diia
17.02.2010, nakolko toto pravo preslo/bolo postiupené na iny, od Zalobcu odliSny subjekt. V zmysle
uvedeného sud Zalobu z ddévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Zalovany bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol. S
poukazom na uvedené a s odkazom na citované ustanovenia CSP dospel sud k zaveru, Ze Zalovany méa
voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



