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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. O. F., nar. XX.X.XXXX a 2.
F. F., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, deti rodiCov - matky: L. F., nar. X XX.XXXX, bytom G., T. G. 7, t.¢. G., . XX, zastUpenej
advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Trnava, Hlavna 23 a otca: L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G., T. G. 7,
t.€. T. G. XX, G., zastipeného advokatom: JUDr. Dagmar Hornakova, Sered, A. Hlinku 3044, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dia 20. juna 2012, ¢.k. 16P/10/2012-108, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud upravil jej styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravnena sa s nimi stretavat’
kazdy parny vikend v kalendarnom roku, vzdy od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s
tym, Ze maloleté deti v stanovenom &ase prevezme a odovzda pred bydliskom otca. Otec je povinny
maloleté deti na styk riadne pripravit' a v stanovenom €ase a mieste matke odovzdat. Rozhodnutie sud
prvého stupria odovodnil pouzitim § 102 ods. 1 O.s.p. vecne tym, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodi€ov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, ich manzZelstvo doposial nebolo rozvedené a v konani
o rozvod manzelstva bude pribraty znalec. Prave znaleckym dokazovanim budu zistované vztahy
rodiCov maloletych deti, vplyv cudzieho prostredia a dalSieho vztahu matky na vyvoj maloletych deti.
Predbeznym opatrenim uz boli do€asne upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom, bol
upraveny i styk matky s detmi. Cielom predbezného opatrenia je len do€asna uprava pomerov, ked nie je
mozné pred rozhodnutim o takomto navrhu vykonat komplexné dokazovanie. Komplexné dokazovanie
je v8ak v danom pripade Ziaduce a bude vykonané v konani o rozvod manzelstva a nie je mozné ho
vykonat pred nariadenim predbeZného opatrenia vzhfadom na zakonnu lehotu. Prave s prihliadnutim na
potreby a zaujmy maloletych deti je potrebné znaleckym dokazovanim skumat do akej miery méze nové
prostredie, v ktorom Zije matka, pozitivne alebo negativne ovplyvnit zdravy vyvoj maloletych deti. Pre
maloleté deti sa aktualne javi vhodnejSie zotrvat v prostredi, v ktorom vyrastali, a v su¢asnej dobe nie je
mozné posudit, ¢i Uprava styku na obdobie celych vikendov, tak ako to Ziada matka, by mala na vyvoj
maloletych deti pozitivny vplyv. Styk matky s detmi je do€asne primerane upraveny a neobstoji namietka
matky, Ze sud pri rozhodovani o fiom nepredvidal diZzku konania a oddialenie rozhodnutia vo veci o
rozvode manZzelstva nariadenim znaleckého dokazovania. Matka mé& vytvoreny priestor na udrzZiavanie
citovych a vyvinovych vazieb s maloletymi. Samotné naruSenie rodinnych vztahov ma nepochybne
vplyv na psychiku deti, matka byva v cudzom prostredi, na ktoré deti objektivnhe eSte nemézu byt
aklimatizované, a naviac matka byva i s novym partnerom. Su to pre maloleté deti nové skutonosti,
s ktorymi sa musia primerane ich veku vyrovnat, v uréitom ¢asovom obdobi tak, aby ich vyvoj nebol
naruseny. Od rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by



naznacovali trvalejSiu zmenu pomerov a vyzadovali by zmenu i tak doasnej Upravy pomerov. Z tychto
dévodov potom navrh povazujuc za nedévodny a neopodstatneny, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie matka maloletych
deti a navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodne, ze
je opravnena stykat sa s maloletou O. a maloletym F., kazdy parny vikend v kalendarnom roku, od piatku
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Poukazala na to, Ze uznesenie sudu prvého stupna nie je v sulade so
zakonom a ustalenou praxou sudov v obdobnych veciach a jeho dévody su nespravne, ked vychadzaju
bud' z Uplne nepravdivych dékazne nepodlozenych, alebo jednostranne interpretovanych skutoénosti.
Zdbraznila, Ze tvrdenie, Ze Zije s novym partnerom nie je pravdivé a sud prvého stupna pre toto svoje
tvrdenie nema zZiadny dbkaz. Na prenajatom byte na ulici I. XX v G. Zije sama, bez priatela, hoci tuto
znamost nepopiera, stretavaju sa a navstevuju sa sporadicky, pricom donedavna tam byvala s maloletym
F.. Rovnako povazuje za nedévodné konStatovanie, ze pobyt deti v jej novej domacnosti méze narusit
ich zdravy vyvoj. Nazdava sa, Ze tento nazor sidu sa vytvoril pod vplyvom fotodokumentacie, ktoru
nelegalne ziskal a predlozil otec deti sudu, pretoze ziadne iné skuto¢nosti nemohli vyvolat akékolvek
podozrenie, ze by jej starostlivost o deti bola nejakym spdsobom negativne vplyvajuca na deti a pobyt
deti v jej byte predstavoval potencionalnu hrozbu pre vyvoj deti. Naopak, fakty nachadzajice sa v
spise potvrdzuju, ze styk deti s iou nema na deti predovSetkym na maloletého F., nijakym spdsobom
negativny dopad. Malolety F. stravil s fiou v jej novej domacnosti viac ako dva mesiace, teda prevaznu
Cast doby odo dna, kedy odiSla zo spolocnej domacnosti a akékolvek spochybriovanie vhodnosti a
nezavadnosti vychovného prostredia u nej, je nedévodné. Poukazala na to, ze ked jej priSla vyzva zo
sudu na vratenie maloletého F. otcovi, bola ochotna v zaujme deti vratit sa do spolo&nej domacnosti s
otcom deti, ktory je stale eSte jej manzelom, ale otec deti ju razne odmietol pustit do bytu a privolanej
policajnej hliadke predlozil nagjomnu zmluvu, kde figuruje ako najomca uz len on. V dbsledku takejto
okolnosti bola nutena byt opustit, nakoflko nema k nemu ziadne opravnenie. Prave skutoCnost, Ze
maloleté deti su doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca, méze negativne ovplyvnit ich zdravy
duSevny vyvoj. Spravanie sa maloletej O., a aj jej Skolsky prospech sa v poslednom obdobi vyrazne
zhorsilo. Dcéra dostava poznamky, kde sa ucitelia stazuju na jej arogantné spravanie, nezaujem o
vyu€ovanie, nepozornost a unavu. Ako zistila, dcéra dlho do noci komunikuje prostrednictvom sms
sprav so svojim priatefom a toto Casté ponocovanie je priinou jej Skolskych problémov. Otec deti,
majuci deti vo vylu€nej starostlivosti zrejme zanedbava riadnu starostlivost o deti a dohl'ad nad nimi. Sud
prvého stupnia tiez ziadnym spésobom nereflektoval na skuto€nost, ktora vysla dokazovanim najavo, ze
otec maloletych tieto ovplyviiuje a zatahuje neprimeranym spésobom do ich manzelskych konfliktov a s
dcérou rozobera danu situaciu. Je nazoru, ze prave v zaujme zdravého duSevného vyvoja a vychovy deti
je potrebné, aby sa s fiou stretavali CastejSie len ako tri hodiny do tyzdha, aby aj ona mohla uplathovat
aspon Ciastocne, svoje zdkonné pravo na vychovu deti. Zdéraznila, Zze podla ustalenej sudnej praxe
vySSich sudov, vratane Krajského sudu Trnava, je obvyklé, Ze v pripade rozhodovania o styku toho
rodi¢a, ktory nema deti vo svojej osobnej starostlivosti, sa predbeznym opatrenim upravuje tzv. bezny
styk (pravidelny styk mimo ramca prazdnin, ¢i sviatkov), pricom sudy pri neexistencii objektivnej prekazky
na strane druhého rodi¢a, tomuto priznavaju pravo s detmi sa stretavat aspon v rozsahu kazdého
druhého vikendu, t.j. od piatku do nedele, eventualne od soboty do nedele. Pritom poukazala na niektoré
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave. Vzhladom na uvedenu judikatiru ma za to, Ze i v jej pripade niet
zakonnej prekazky na takuto Upravu, a preto opatovne ziadala upravit jej doCasny styk s detmi rovnakym
spbsobom, tzn. kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.

Kolizny opatrovnik a otec deti odvolanie nepodali. Podali v8ak pisomné vyjadrenie k doruéenému
odvolaniu.

Otec deti v pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zdéraznil, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal
ako prvy on, pric¢om jeho navrhu bolo vyhovené prvostupfiovym sidom, uznesenim zo dna 5.3.2012
¢.k. 16P/10/2012, ktoré bolo zmenené v jeho prospech Krajskym sudom v Trnave, uznesenim zo
dna 29.5.2012 &.k. 10CoP/14/2012, ktorym vlastne sud nariadil, aby matka mu odovzdala maloletého
F.. StotoZfiuje sa s dévodmi suvisiacimi so zamietnutim navrhu matky prvostupriovym sidom a jeho
pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami. Zastava nazor, Ze SirSia Uprava styku s maloletymi detmi,
teda v takej miere v akej to navrhuje matka, by narusila stabilitu vyvoja maloletych deti, pri¢om maloleté



deti nie su aklimatizované na prostredie, v ktorom matka maloletych deti Zije. Ani matka svojim konanim
nevytvara pocit stabilizovaného rodinného prostredia. Zapiera, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s inym
muzom, hoci tuto skuto€nost mézu vyvratit i samotné maloleté deti, ktoré po&as stykov s matkou videli v
jej byte, Ze jej priatel priSiel do bytu ako domov a tak sa tu i spraval. Maloletej O. sa nepacila pritomnost
priatela matky a preto povedala matke, aby si vybrala & chce byt so svojimi detmi alebo so svojim
priatelom, na ¢o sa matka ohradila, Ze jej priatel' u nej byva a ¢i si mysli, Ze s nim kvoli nej ukongi svoj
vztah. Nakoniec v3ak priatel matky z bytu po€as styku matky s detmi sa doasne vzdialil. Aj samotny
malolety F. rozpraval otcovi aky ujo v minulosti s nimi zil v byte s mamou a ¢o s maminou robili. V
dalSom poukazal na to, Ze medzi nim a priatefom matky sa odohral konflikt, pri ktorom priatel matky,
v noci pred bytovkou, kde otec s maloletymi detmi byva, napadol otca deti a surovo ho zacal bit a
kopat, ktoru skuto€nost videla aj maloleta O.. Matka deti sa tomuto utoku prizerala a slovne podporovala
svojho priatela, aby otca deti bil. Vec je v su€asnosti rieena pred OR PZ Trnava pod CVS: ORP-P-O0-
TT-1106/2012. Aj takyto nevhodny spdsob rieSenia veci ma nepriaznivy vplyv na vztah deti vo&i matke.
Co sa tyka maloletej O., tato si zlepsila svoj prospech v $kole oproti obdobiu, ked s nim matka este
Zila v spolo€nej domacnosti a svoje aktivity maloleta rozsirila o dalsi $port, ktorym je karate. Malolety
F. zagal hravat tenis. Otec je v pravidelnom kontakte s ulitelmi deti a pravidelne sa zaujima o ich
spravanie a prospech. Preto v tomto smere tvrdenia matky, Ze chovanie a prospech maloletej O. sa
zhorsilo, nie je pravdivé. Spravu, ktoru podal kolizny opatrovnik 5.4.2012 otec napadol, nakofko bol
svedkom toho, Ze osoba, ktora spravu vypracuvala, komunikovala s pravnym zastupcom matky a teda
su dévodné pochybnosti o objektivite posudzovanej veci. Aj z tohto dovodu otec deti v zakladnom konani
Ziadal, aby znalecké dokazovanie ohladom Upravy prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode, bolo v
rozvodovom konani vykonané znalcom z iného okresu, ako je okres Trnava. Toto znalecké dokazovanie
by s definitivnou platnostou malo vyrieSit vztahy, resp. prava a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom.
Na zaklade tychto skuto€nosti je nazoru, Ze doterajsi styk matky s maloletymi detmi je postacujuci a
nie je dévod ho rozSirovat nad ramec pravoplatného rozhodnutia vydaného v tejto veci. Toto vyjadrenie
nasledne doplnil dalSim podanim, Ze medzi€asom zistil, Ze matka ovplyvriuje dcéru proti jeho rodi€¢om a
rodine jeho brata, syna zase citovo vydiera a tento sa vracia z navstev od matky rozruseny. Dodato¢ne
zistil, ze mal F. sa spolo€ne kupaval nahy s matkinym priatefom. V tejto veci podal trestné oznamenie.

Kolizny opatrovnik podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky podanim zo dfia 25.7.2012. Poukazal
na obsah spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dna 5.4.2012, z ktorého vyplyva, ze
otec maloletych deti nepopieral adekvatnu starostlivost matky o deti, tiez maloleté deti popisovali matku
ako starostlivd, a hoci maloleta O. mala v tom obdobi k matke skér odmietavy postoj, bolo zistené, Ze obe
deti prechovavaju k obom rodi€om kladné citové vazby. Zo spravy zo dia 11.6.2012 vyplyva, Ze v Case,
ked sa malolety F.achadzal v domacnosti matky, tato mu zabezpec€ovala starostlivost v plnom rozsahu a
nejavili sa u neho ziadne negativne procesy. PreSetrenim pomerov v domacnosti matky dria 13.4.2012
bolo zistené, Ze su tu vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti a Setrenim neboli
zistené ziadne nedostatky. Kazdé z deti ma v domacnosti k dispozicii vlastné 16zko, dostatok priestoru
na hru, oddych, aj pripravu do Skoly. Zo spravy detskej lekarky MUDr. Margetakovej zo dfia 18.6.2012
vyplyva, Ze obaja rodicia s fiou spolupracuju a pri ochoreniach dodrziavali lie€ebny postup. Na strane
matky neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by branili prave styku s maloletymi detmi v SirSom rozsahu
ako bol upraveny doposial. Vzhladom k uvedenému odporudili odvolaniu matky vyhoviet a upravit styk
s maloletymi detmi tak, Ze matka bude opravnena sa s nimi stretavat kazdy parny vikend v roku od
piatku od 17.00 do nedele do 17.00 hod.

V priebehu odvolacieho konania matka oznamila sudu, Ze maloleta O. z vlastného rozhodnutia sa trvalo
zdrziava u nej a je Zelanim maloletej byt u nej aj do buducna. Svoje rozhodnutie reprezentovala aj pri
pohovore na UPSVaR v Trnave. Otec rozhodnutie maloletej vzal na vedomie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p) a Ze odvolatelka podla obsahu pouzila zakon pripustny
odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletych nie je mozné



priznat Uspech, kedZe uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne a boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie.

Z obsahu spisu je zrejmé, zZe konanie sa tyka doCasnej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom
na €as do rozvodu. V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 16P/10/2012, sud prvého stupna
na navrh otca uz uznesenim zo dfia 5. marca 2012 &.k. 16P/10/2012-21 nariadil predbezné
opatrenie, ktoré v désledku podaného odvolania bolo Ciastoéne zmenené uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dna 29. maja 2012. Citovanym rozhodnutim sud maloletd O. ponechal v starostlivosti otca
a matke ulozil maloletého F. odovzdat’ do starostlivosti otca. Zarover rozhodol, Ze matka je povinna
predbezne platit kazdému z maloletych deti vyzivné vo vyske 30% zivotného minima na nezaopatrené
maloleté dieta vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Napokon sud upravil
aj styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stykat sa s oboma maloletymi detmi
kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. Otec je povinny v uréenom ¢ase obe maloleté deti
na styk s matkou pripravit a matke ich v mieste svojho bydliska odovzdat a matka je povinna obe
deti otcovi v uréenom €ase na rovnakom mieste vratit. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13.6.2012. Matka maloletych novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v zmene
uz pravoplatného rozhodnutia, dorudila sudu prvého stupna s odstupom Siestich dni, tzn. 19.6.2012. V
navrhu poukazala na nedostato¢nu doterajSiu Upravu, v ktorej je jej umoznené stretavat sa s detmi len
v priebehu troch hodin tyzdenne a navrhla preto, aby sud do€asne upravil ich pomery tak, ze jej prizna
primeranejSi a vacsi rozsah styku s detmi, minimalne v rozsahu jedného vikendu za 2 tyzdne, pricom
poukazala na to, ze v minulosti detom, pokial zili s otcom deti v spolo€nej domacnosti, starostlivost
zabezpecCovala prevazne ona, v jej starostlivosti sa nevyskytli ziadne nedostatky. Argumentovala aj tym,
Ze v suCasnej dobe upraveny rozsah styku negarantuje jej zakladné rodi¢ovské prava v zmysle Zakona
o rodine, ked vytvara znaénu nerovnovahu v rodi€ovskych pravach a fakticky sa jej odopiera pravo
uplatiiovat svoj vychovny vplyv na obe deti. Pokial by takato situacia do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, v ktorom je nariadené znalecké dokazovanie, bude trvat eSte niekolko mesiacov a jej
bude umozniované stretavat sa s detmi len pocas troch hodin tyzdenne, mbze to ovplyvnit i vysledok
rozhodnutia vo veci samej. Ide o absolutne nepostacujiucu a neprimeranu Upravu stretavania sa €o
do ¢asového rozsahu. Takéto ¢asovo nadmieru obmedzujuce pravo styku je v rozpore s opravnenymi
zaujmami maloletych deti, ktoré nemaju pre postoj odporcu (otca) moznost stretnut sa s fiou vo vacsom
rozsahu, aj keby velmi chceli. Minimalne syn F. touto situaciou velmi trpi a chcel by byt s fiou dIhSie,
avSak pravoplatné uznesenie sudu tomu brani. Otec deti Uplne neprimeranym spdsobom zatahuje obe
ich deti do ich manzelskych konfliktov, berie si deti ako svedkov a ovplyviuje ich, deti Stve proti nej,
rozobera s nimi jej udajné moralne poklesky a tvrdi, Ze ona o ne nema zaujem. Domnieva sa preto,
ze dlhodoby pobyt deti u otca bez toho, aby aj ona mala primerani moznost deti vychovavat a svojim
konanim ich presvedcit o svojej laske a zaujme o ne, mbze negativne ovplyvnit aj nariadené znalecké
dokazovanie a tak si otec vytvori vyrazne lepsSie podmienky pre zverenie deti do trvalej starostlivosti.
Zdbraznila,, ze o deti ma zaujem, ma zaujem ich vychovavat, deti ma velmi rada a trpi, ked s nimi méze
byt len tri hodiny v tyzdni.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.



V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu
ak sa zmenia pomery.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok do€asnej uUpravy styku matky s maloletymi
detmi a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods.
2 O.s.p. odkazuje na stru¢né, ale spravne pisomné vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdze preto dat’ za
pravdu odvolatelke a k veci povazuje za potrebné dodat len nasledovné:

Z ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Zze predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo
veci a jeho uCelom je iba doCasna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemdze zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konec¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspor zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Vyhodnotiac vSetky vy3Sie uvedené relevantné, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a doloZenymi
listinnymi dékazmi osvedcené skuto€nosti a okolnosti daného pripadu, ktoré vyplyvaju zo spisu i
odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné
podmienky pre zmenu uz nariadeného predbeZného opatrenia. Matka deti ma upraveny styk s oboma
maloletymi detmi uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 5. marca 2012 ¢.k. 16P/10/2012-21,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.5.2012, ¢.k. 10CoP/14/2012-86. Toto
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi matky doruéené 13.6.2002 a matka prostrednictvom tohto
pravneho zastupcu uz dria 19.6.2012 dorucila sudu predmetny navrh na zmenu upravy styku, pricom z
obsahu podaného navrhu nevyplyva Ziadna zmena pomerov, ktora by teoreticky mohla odévodnit zmenu
sudom upraveného styku matky s detmi. Bez preukdzania naliehavej potreby zmeny v désledku nejakej
mimoriadnej okolnosti, navrh matky bolo treba hodnotit ako snahu o nepripustnd zmenu pravoplatného
rozhodnutia. Odvolaci sud zd6érazruje okolnost, ktorej su si obaja rodi¢ia vedomi, ze ide o do¢asnu
upravu, platnu len do pravoplatného rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti ¢&i uz v
rozvodovom konani na ¢as po rozvode, alebo v inom opatrovanskom konani.

S poukazom na uvedené odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfa, ktorym navrh matky na
zmenu nariadeného predbezného opatrenia ako vecne spravne s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné upozornit oboch rodi€ov na potrebu citlivého ohladupiného
pristupu k vykonu rodi€ovskych prav k obom maloletym detom i tak negativne zatazenym aktualnou
situaciou v rodine.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



