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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudcom Mgr. Vladislavom Durkafom vo veci spdsobilosti na pravne
ukony A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX D.- E., zast. procesnym opatrovnikom mestom Tornala,
za Ucasti F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX D.- E. a Okresnej prokuratury Revuca, o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. X.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D. v spbsobilosti na pravne ukony tak,
Ze menovany nie je spdsobily samostatne konat pred sidmi a inymi Statnymi organmi, na pravne ukony
tykajuce sa rozhodovania o udeleni suhlasu s umiestnenim v zdravotnickom zariadeni a rozhodovania
o udeleni sthlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vratane odmietnutia poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o svojom umiestneni v zariadeni socialnych
sluzieb a rozhodovania o rozsahu a druhu poskytovanych socialnych sluzieb, na pravne uUkony
majetkovopravnej povahy, najma pravne ukony tykajuce sa nakladania s financiami a hnutefnym
a nehnutelnym majetkom v hodnote vysSej ako 10 Eur jednorazovo, zriadit' u€et v banke a disponovat
uctom v banke, preberat déchodok a iné penazné davky poskytované zo socialneho poistenia a Statne
socialne davky, preberat doporu¢ené uradné zasielky.

II. E. A. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom C. XX/XX, D. ustanovuje za opatrovnika F. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XX/XX, D., - Starfa.

lll. Opatrovnik je opravneny a povinny opatrovanca A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D.
— E. zastupovat pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobily a bude dbat na ochranu jeho prav
a opravnenych zaujmov. V pripade ak by sa nejednalo o beznu vec je opatrovnik povinny poziadat sud
o schvalenie pravneho ukonu urobeného v mene opatrovanca.

IV. Opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne vzdy k 30.6. a k 31.12. kalendarneho roka predkladat sudu
pisomné spravy o opatrovancovi a o nakladni s jeho majetkom pocnuc od pravoplatni tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Na podnet Okresnej prokuratury Revuca sud uznesenim sp. zn. 7Ps/1/2023-21 zo dnha 17.03.2023
zacal z uradnej povinnosti konanie o obmedzenie spdsobilosti A. B. na pravne ukony, nakofko bolo
zistené, Ze menovany trpi tazkou duSevnou poruchou a je moznym subjektom zneuZitia psychicky
vyspelej8imi osobami.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi U¢astnikov konania, vysluchom znalca a oboznamenim
sa s navrhom, znaleckymi posudkami, ako aj ostatnym spisovym materidlom, pricom zistil nasledujuci
skutkovy stav:

3. Podla znaleckych posudkov vyhotovenych v trestnych konaniach vedenych proti obmedzovanému
A. B. tento trpi tazkou dusSevnou chorobou, a to schizofréniou, ktora ma trvany a nevylieCitelny
charakter a znalcami bola zistena aj vrodena lahkéd duSevna zaostalost a v pripade znalkyne MUDr.
Marie Martinove aj recidivujuca halucinacna psychéza. Znalci konstatovali, Ze menovany je potencialne
nebezpecny pre spolocnost a ma sklony k protipravnej €innosti.

4. Znalec ustanoveny v tomto konani psychiatricky vySetril osobu, o ktorej sp&sobilosti na pravne ukony
sa kona a zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou ,neorganicka
psychotickd porucha F28 a trpi na ,mentalnu retardaciu lahkého stupria F 70.0% €o je porucha kde
sa nevyskytuju poruchy vedomia, vnimania a myslenia. lde o vrodenu znizenu urovenfi intelektu, ¢o
vySetrovaného robi zneuzitefnym druhymi ludmi pre jeho zvySenu sugestibilitu, t.j. znizenu schopnost
rozpoznat nespravnost alebo protipravnost konania, zneuzitie druhymi ludmi na finanéné podvody a iné
nezakonné ¢iny. U vySetrovaného neorganicka psychoticka porucha F28 je toho €asu stav prechodny,
to znamena Ze lieCbou je choroba este zvratitelna a vy3etreny by pri reSpektovani lie¢by dokazal dobre
fungovat. Pri nelieeni sa choroba pravdepodobne prejde do trvalého stavu. Mentalna retardacia F70.0
je stav trvaly a nezvratny. Obe diagn6zy dovoluju vySetrovanému este chapat zmysel vynakladania
finan€nych prostriedkov len na zabezpecenie si zakladnych Zivotnych potrieb, ale vySetrovany nie
je schopny pochopit zmysel nevynakladania finanénych prostriedkov bez primeraného protiplnenia
alebo zabezpecenia pohladavky. Podla zaverov znalca vySetrovany dokéze disponovat' s minimalnymi
finan€nymi prostriedkami, ktorych vyska je regulovana. Nedokaze si vybavit Uradné zalezitosti a nie je
schopny vystupovat pred Statnymi organmi. Nie je schopny posudit svoj zdravotny stav a rozhodovat' v
starostlivosti o svoje zdravie. Nie je schopny vstupovat do pravnych zvazkov, uzatvarat pravne, finan¢né
a iné zmluvy. Nie je schopny volit' a nie je schopny ani byt voleny do volenych orgadnov. Na tieto pravne
ukony odporuca znalec vySetrovaného obmedzit.

5. Znalec sa pri svojom vysluchu na pojednavani okrem iného vyjadril, Ze pokial by si p. B. prevzal
v den vyplacania davok alebo aj vyplaty celu sumu a bola by mu ponuknuta zmluva, ktorou by scudzil
uvedenu sumu nevedel by posudit vyhody resp. nevyhody daného pravneho ukonu a désledky na jeho
Zivot. VySetrovany je podla znalca schopny vykonavat tie najjednoduchsie prace aj s potrebou dostavit
sa v urCity ¢as na urcité miesto je schopny vykonat a splnil dané povinnosti. Nebol by schopny posudit
vyznam pisomnosti, ktoré by mu boli doruéované postou od prisludnych uradov a Statnych organov.
Zaroven znalec na pojednavani uviedol, Ze najvhodnejSou osobou na ustanovenie za opatrovnika
vySetrovaného je jeho brat F. B..

6. A. B. na pojednavani uviedol, Ze vie, ze je chory, ma schizofréniu. Znalecky posudok si Cital, ale
nerozumel tam uvedenym veciam. Citat' vie. Nevie &o je to spdsobilost na pravne Gkony. Momentalne
sa lie€i, dobrovolne, v Kremnici. Dostava davku v hmotnej nudzi 150 Eur. Peniaze mu nestacia na
cely mesiac. Uvedené peniaze minie na jedlo a cigarety. Minie cca 10 Eur na defi na svoje potreby.
Déavky dostava v ustave v Kremnici a tam mu je zo strany soc. pracovni¢ky vyplacané na ruku v dany
den v pripade potreby napr. 10 Eur ak potrebuje na cigarety. K vyplacaniu takto dochadza v pondelok
a Stvrtok. Uviedol, Ze by bol r4d keby za neho v3etky veci pravne ukony riedil a vybavoval jeho brat F..
Maju zaroven dobry vztah. VySetrovany ho oznacil ako surodenca s ktorym ma najlepsi vztah.



7. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze evidovali viaceré trestné stihania a trestné konania vedené
voci A. B., kde bol on opakovane minimalne 4x vySetrovany a okrem réznych dusevnych ochoreni bola
zistena urcita socialna zneuzitefnost’ resp. zneuzitefnost’ inymi osobami, inymi vyspelejSimi osobami
v oblasti majetkovej a urcité ovplyvnitelnost’ aj vo vztahu k pachaniu trestnej Cinnosti vySetrovaného.

8. F. B. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s jeho menovanim za opatrovnika jeho brata A. B., maju
spolu dobré vztahy. Zarover sa oboznamil so znaleckym posudkom a s jeho zavermi suhlasi

9. Podlfa § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

10. Podfa § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

12. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

13. Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spésobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skoér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

14. Podla § 249 ods. 2 CMP sud rozsudok zru$i aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony neboli dévody.

15. Sud mal vykonanym dokazovanim, najma s poukazom na zavery znaleckého posudku znalca
ustanoveného v tomto konani, preukazané, ze A. B. trpi duSevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou
lahkého stupfia F 70.0, Co je stav trvaly a nezvratny. Ide o vrodenu zniZenu udroven intelektu, ¢o
vySetrovaného robi zneuZitefnym druhymi ludmi pre jeho zvy8enu sugestibilitu, t.j. zniZzenu schopnost
rozpoznat nespravnost alebo protipravnost konania, zneuzitie druhymi ludmi na finanéné podvody a iné
nezakonné Ciny. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z mnohopocetnych trestnych konani vedenych proti
Zalovanému, na ktoré poukazal prokurator. U vySetrovaného bola zistena aj neorganicka psychoticka
porucha F28, priCom tento stav je toho &asu stav prechodny, to znamena Ze lieCbou je choroba
eSte zvratitelna a vySetreny by pri reSpektovani lieCby dokazal dobre fungovat. Pri nelie€eni sa
choroba pravdepodobne prejde do trvalého stavu. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania sud vySetrovaného obmedzil spésobilosti na
pravne ukony a urcil rozsah pravnych ukonov, na ktoré vySetrovany nie je spdsobily, a sice, Ze
vySetrovany nie je spdsobily samostatne konat' pred sudmi a inymi Statnymi organmi, na pravne ukony
tykajuce sa rozhodovania o udeleni suhlasu s umiestnenim v zdravotnickom zariadeni a rozhodovania
o udeleni suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vratane odmietnutia poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o svojom umiestneni v zariadeni socialnych
sluzieb a rozhodovania o rozsahu a druhu poskytovanych socialnych sluzieb. Sud ho taktiez obmedzil
na pravne ukony majetkovopravnej povahy, najma pravne ukony tykajuce sa nakladania s financiami
a hnutelnym a nehnutelnym majetkom av8ak ponechal mu v dispozicii nakladanie s finan&nymi
prostriedkami do 10 Eur jednorazovo, nakolko v tomto rozsahu je aj podla znalca menovany schopny
bezpelne nakladat' s peniazmi a méze si tak zabezpedit veci dennej potreby, pri€om nebolo zistené, Ze
by vySetrovany bral drogy alebo poZival vo zvySenej miere alkoholické napoje. Menovany taktiez nie je
opravneny preberat’ doporu¢ené uradné zasielky.

16. V sulade s ust. § 248 ods. 2 CMP v rozsudku sud urcil obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony opatrovnika, a to F. B., ktory je bratom vySetrovaného, maju spolu dobry vztah a samotny
vySetrovany si Zelal, aby za neho brat vybavoval vSetky potrebné zéleZitosti a preberal postu, pricom
F. B. ako najvhodnejSiu osobu za opatrovnika vySetrovaného oznadil aj znalec. F. B. zarover suhlasil
s jeho ustanovenim do tejto funkcie. Su€asne sud vymedzil opatrovnikovi jeho prava a povinnosti pri
zastupovani opatrovanca



17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zarover s poukazom na § 251 CMP sud
nepriznal Statu narok na nahradu trov konania, nakofko nezistil dévody pre odchylne rozhodnutie.

Poucenie:

2

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Rimavska Sobota v dvoch vyhotoveniach.

Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, viac toto prdvo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



